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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Segunda Camara Civel

PROCESSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 8024629-57.2018.8.05.0000

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA CIVEL

AGRAVANTE: TELEVISAO ITAPOAN SOCIEDADE ANONIMA

ADVOGADOS: BRUNO LEONARDO FREITASDA SILVA (OAB N°299.379/SP) E OUTROS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

PROMOTORES: LUIZ ALBERTO LIMA FIGUEIREDO E MOACIR SILVA DO
NASCIMENTO JUNIOR

PROCURADORA: MARCIA REGINA DOS SANTOSVIRGENS

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DIGITAL, DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE E
PROCESSUAL CIVIL. PUBLICACAO NA INTERNET DE CONTEUDO OFENSIVO A
DIGNIDADE DE MENORES DE IDADE. INFRAGAO AO ESTATUTO MENORISTA. ART. 247
DO ECA. DEVER DE REMOGCAO DO CONTEUDO ILICITO. NECESSARIA ESPECIFICACAO
DA URL (LOCALIZADOR DO ENDERECO) NA DECISAO JUDICIAL QUE ORDENA A
RETIRADA DO CONTEUDO. INOBSERVANCIA, PELA DECISAO RECORRIDA, DO ART.
19, § 1°, DO MARCO CIVIL DA INTERNET. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONAL IDADE DO VALOR FIXADO A ESTE TiTULO. RECURSO CONHECIDO E,
NO MERITO, PARCIALMENTE PROVIDO.

Num. 5256761 - Pag. 1




1. Cuidam os autos de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo interlocutdria, a qual deferiu
pedido liminar formulado pelo MP/BA, determinando a retirada de contelido ofensivo a dignidade de
menores de idade, da rede mundial de computadores.

2. A decisdo recorrida determinou, de forma genérica, a remocéo de “todo o contelido” que constitui

infragdo ao ECA, bem como a “solicitagdo” de retirada do mesmo dos provedores de aplicagdo (Facebook
, Google, Twitter e Yahoo/Bing).

3. O art. 19, § 1° do Marco Civil da Internet, prescreve que a decisdo que determina a remocdo de
contelido ilegal “devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e especifica do contetido
apontado como infringente, que permita a localizacdo inequivoca do material.”

4. Indicadas as URL's na inicial da Representagdo, imperioso atestar, pelo conjunto da postulacéo, que a
remocao que se pretende (pedido “1”) refere-se as paginas e enderegos discriminados no bojo do petitério.
Noutro giro, o pleito relacionado aos provedores de aplicagdo (pedido “2"), diz respeito, apenas e téo
somente, a solicitacdo de remocdo de contelido, por ferramenta adequada, e ndo a sua exclusao
propriamente dita.

5. As astreintes foram fixadas em valor razoavel e proporcional, considerada a natureza dos direitos que
envolvem a causa, bem como a robustez financeira dos Demandados.

6. Recurso Conhecido e, no mérito, par cialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°® 80?4629—57.2018.8.05.0000, onde
figura como Agravante, TELEVISAO ITAPOAN SOCIEDADE ANONIMAeg, como Agravado, o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da Segunda Cémara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, a unanimidade, em conhecer e julgar parcialmente provido o Recurso, pelas
razdes alinhadas no voto do Relator.

Sala de Sessdes, de de 2019.
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DES. (A) PRESIDENTE

DES. ANTONIO CUNHA CAVALCANTI

RELATOR

PROCURADOR(A) DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

SEGUNDA CAMARA CIVEL

DECISAO PROCLAMADA

Conhecido e provido em parte Por Unanimidade

Salvador, 12 de Novembro de 2019.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Segunda Camara Civel

PROCESSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 8024629-57.2018.8.05.0000

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA CIVEL

AGRAVANTE: TELEVISAO ITAPOAN SOCIEDADE ANONIMA

ADVOGADOS: BRUNO LEONARDO FREITASDA SILVA (OAB N° 299.379/SP) E OUTROS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

PROMOTORES: LUIZ ALBERTO LIMA FIGUEIREDO E MOACIR SILVA DO
NASCIMENTO JUNIOR

PROCURADORA: MARCIA REGINA DOS SANTOSVIRGENS

RELATORIO

Cuidam os autos de Agravo de Instrumento, interposto por Televisdo Itapoan S/A, com fulcro no art.
1.015, inciso |, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em face de decisdo interlocutéria proferida pelo
MM. Juizo da 12 Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Salvador, a qual, nos autos da
Representacdo Pela Pratica de Infracdio Administrativa com Pedidos Liminares, deferiu pedido liminar
formulado pelo Ministério Piblico do Estado da Bahia, ora Agravado, nos seguintes termos:

[...] Aluz do exposto, DEFIRO o pedido liminar, para determinar com urgéncia a retirada /remog&o e
solicitacao pedidas (enderecos fls. 4), dos contelidos citados, no prazo de 24 horas, através da otimizacdo
logistica do Nicleo competente para Crimes Cibernéticos do Ministério Publico do Estado da Bahia,
endereco nucciber @mpba.mp.br, intimando-se os Suplicados através dos enderecos eletrénicos fls. 5, sob
pena de multa diaria de R$38.000,00 (trinta e oito mil reais) até o valor méximo atribuido da causa, que
em hipotese remota de descumprimento ser revertido para o fundo municipal dos direitos da crianca e do
adolescente. [...].

Sustenta a Agravante, em apertada sintese, que foi representada pelo MP/BA em face da publicacdo de
matérias jornalisticas consubstanciadas em infracdo ao Estatuto da Crianca e do Adolescente, hgja vista
incorrerem em exposi¢ao indevida e violagdo a dignidade de menores.

Afirma, nessa senda, que a decisdo que deferiu o pedido liminar formulado pelo Autor, ora Agravado, é
nula, por infringir o art. 19, 8 1°, daLe n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet).

A esse respeito, consigna que toda ordem judicial que determina remocéo de contelido ofensivo da rede
mundial de computadores deve indicar, de maneira especifica, o enderego de localizagdo da publicacdo (
URL).
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Traz a baila, ademais, que ndo possui ingeréncia sobre os provedores de aplicagdo Facebook, Google,
Twitter e Yahoo/Bing, sendo de impossivel cumprimento a decisao agravada.

Pleiteia, por fim, o deferimento do efeito suspensivo requerido e o provimento da insurgéncia, com a
consequente reforma da decisdo recorrida.

Indeferido o pedido de antecipagéo de tutelarecursal, foi o Parquet intimado a oferecer contrarrazdes.

Aduziu o 6rgdo Ministerial, em reposta ao Agravo, que a questdo acerca da legitimidade ndo fora
apreciada pelo Juizo de piso, consistindo sua andlise pelo segundo grau de jurisdicdo em indevida
supressdo de instancia.

Suscita, noutro giro, ailicitude do contetido veiculado, embasando seu posicionamento na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Requer, ao final, 0 ndo conhecimento do recurso e, subsidiariamente, seu desprovimento.

Com este relato, encaminhem-se 0s autos a Secretaria, para inclusio em pauta, salientando-se o cabimento
de sustentacado oral, nos termos dos arts. 937, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil de 2015 c/c 187,
inciso VIII, do Regimento Interno do Tribunal de Justica da Bahia.

Salvador/BA, 24 de outubro de 2019.

Des. Antonio Cunha Cavalcanti

Relator

ACl11
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Segunda Camara Civel

PROCESSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 8024629-57.2018.8.05.0000

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA CIVEL

AGRAVANTE: TELEVISAO ITAPOAN SOCIEDADE ANONIMA

ADVOGADOS: BRUNO LEONARDO FREITAS DA SILVA (OAB N° 299.379/SP) E OUTROS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

PROMOTORES: LUIZ ALBERTO LIMA FIGUEIREDO E MOACIR SILVA DO
NASCIMENTO JUNIOR

PROCURADORA: MARCIA REGINA DOS SANTOSVIRGENS

VOTO

Cuidam os autos de Agravo de Instrumento, interposto por Televisdo Itapoan S/A, com fulcro no art.
1.015, inciso |, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em face de decisdo interlocutéria proferida pelo
MM. Juizo da 12 Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Salvador, a qual, nos autos da
Representacdo Pela Pratica de InfracBio Administrativa com Pedidos Liminares, deferiu pedido liminar
formulado pelo Ministério Piblico do Estado da Bahia, ora Agravado, nos seguintes termos:

[...] A luz do exposto, DEFIRO o pedido liminar, para determinar com urgéncia a retirada /remoc&o e
solicitagdo pedidas (enderegos fls. 4), dos contelidos citados, no prazo de 24 horas, através da otimizacdo
logistica do Nucleo competente para Crimes Cibernéticos do Ministério Plblico do Estado da Bahia,
endereco nucciber@mpba.mp.br, intimando-se os Suplicados através dos enderegos eletronicos fls. 5, sob
pena de multa diaria de R$38.000,00 (trinta e oito mil reais) até o valor maximo atribuido da causa, que
em hip6tese remota de descumprimento ser revertido para o fundo municipal dos direitos da crianca e do
adolescente. [...].

Conhego do presente Agravo, posto que preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal.
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DO ALCANCE DA DECISAO RECORRIDA. DOS LIMITES DO PEDIDO LIMINAR
FORMULADO PELO ORGAO MINISTERIAL.

Inicialmente, impende destacar que a decisio agravada, ao deferir o pleito liminar efetuado pelo Orgéo
Ministerial, consignou a necessidade, urgente, da “retirada /remoc&o e solicitagdo pedidas (enderecos fls.
4), dos conteddos citados, no prazo de 24 horas”.

Com €efeito, verifica-se que o decisum a quo fez expressa remissao as solicitagdes formuladas pelo
Parquet em sua exordial, ou segja, 0o provimento jurisdicional determinou a exclusdo do material
considerado ofensivo de acordo com o quanto requerido na pega inaugural.

Desse modo, analisando com afinco o petitério inicial elaborado pelo MP/BA, observa-se que um dos
pedidos (pedido “1") insertos afl. 4 foi feito no sentido de condenar a ora Agravante aremover “do site e
dos perfis mantidos em redes sociais, todo o contelido que divulgue, total ou parcialmente, qualquer
elemento, textual ou visual, que permita a identificacdo, direta ou indireta, de crianga ou adolescente
acusado de ato infracional, sem a autorizacdo anterior e especifica pelo juizo dainfancia’

O outro pleito (pedido “2"), igualmente deferido pelo Magistrado de piso liminarmente, consistiu na
determinacdo de “solicitacdo por meio da ferramenta prépria dos seguintes provedores de aplicacdo de
internet”: Facebook, Google, Twitter e Yahoo/Bing.

Dito isto, conclui-se que o primeiro pleito efetuado pelo Autor foi, em parte, genérico e abrangente,
considerando “todo o contelido” que configure infragdo a Legislagdo Menorista. Sucede, todavia, que no

bojo da exordial constam 20 (vinte) URL's (Uniform Resource Locator)!, referentes ao site r7.com?,
indicadas como publicacfes que afrontam o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Noutro giro, o segundo pleito se refere, Unica e exclusivamente, ao dever das Rés — sendo uma das Corrés
a ora Recorrente —, em solicitar a remog&o do conteido ilegal aos provedores de aplicacdo de internet (
Facebook, Google, Twitter e Yahoo/Bing). Vislumbra-se, nesse diapasdo, que para atendimento da ordem
judicial que deferiu, in limine, tal pedido, basta a solicitagdo (no sentido de pedir, requerer), através de
ferramenta prépria, das Demandadas no que concerne a remocao do contelido.

Forcoso reconhecer, portanto, que caso removido o contetido das 20 (vinte) URL s menci onadas pelo

dos contetidos elencados aos provedores de aplicagdo, resta atendido o comando obrigacional contido na
decisdo farpeada.

Isto porque, como se vera adiante, o Marco Civil da Internet, a doutrina especializada e a jurisprudéncia
pacifica esposada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, s80 unissonos em asseverar a necessidade de
especificagdo do endereco virtual que se pleiteia aremocdo, em situagdes como a sub examine.
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DO ART. 19, § 1°, DA LEI N°12.965/14 (MARCO CIVIL DA INTERNET).

Como salientado alhures, a decisdo ora combatida, quando do deferimento do pleito liminar, fez remisséo
as “ soliticagOes pedidas’, frisando que estas seriam as contidas na fl. 4 dos félios. Nessa senda, afl. 4 dos
folios consta do pleito autoral o requerimento de remogado de “todo o contelido” que infrinjao ECA e atos
normativos correl atos.

Acontece, entretanto, que o pedido inicial deve ser interpretado pelo conjunto da postulagdo, vide art. 322,

§ 20, do Codigo de Processo Civil de 20153, A previsdo da Novel Lei Adjetiva Civil positiva
entendimento jurisprudencial remansoso e pacifico, no sentido de que “[...] o pedido deve ser extraido a
partir de interpretacéo 16gico-sistematica da peticdo inicial, ou sgja, da andlise de todo o seu contetido e
nao apenas da rubrica especifica. [...](AgInt no REsp 1736501/R0O, DJe 07/10/2019).

Sendo assim, imperioso atestar que a melhor interpretacdo a ser realizada in casu, tanto no que diz
respeito & decisdo agravada, quanto no que se refere ao postulado na pega vestibular, reside na premissa
de que fora deferido o pedido liminar a fl. 4 dos autos, o qual se correlaciona, por ébvio, ao quanto
desenvolvido na argumentacdo disposta pelo Autor em seu petitério, ou sgja, as 20 (vinte) URL's por si
indicadas.

Ressalte-se, nessa seara, que aplica-se ao caso em tela as disposi¢des insertas no Marco Civil da Internet
(Lei n°12.965/14), que em seu art. 19, § 1°, dispbe o seguinte, litteris:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, o provedor de
aplicagdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contelido
gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contelido apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢cfes legais em contrario.

8 1°A ordem judicia de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e
especifica do contelido apontado como infringente, que permita alocalizacdo inequivoca do material.

O abalizado escdlio doutrinario, a0 comentar o supratranscrito dispositivo legal, assim leciona:

[...] Portanto, resumidamente, o Marco Civil da Internet dispe que o provedor de aplicacdes de Internet
somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contelido gerado por terceiros
se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do
seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contelido apontado como infringente,

ressalvadas as disposigdes legais em contrério. [...].%
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[...] No § 1°, do artigo 19, do Marco Civil da Internet, o legislador dispds que a ordem judicia de que
trata 0 caput devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e especifica do contelido apontado
como infringente que permita a localizacdo inequivoca do material. Em razéo dessa norma, o Judiciario
vem discutindo quais elementos permitem a identificacdo especifica e objetiva do material lesivo. Seria
suficiente a descricdo do conteddo e sua exemplificacéo pela vitima, devendo o provedor de aplicacdes de
Internet identificar os locais onde ele se encontra, ou 0 provedor sO teria o dever de retirar o contetido dos
locais (URLs) indicados previamente pelo suposto ofendido? Anteriormente ao MCI, é possivel encontrar
no Superior Tribunal de Justica julgado que reconheceu a desnecessidade da indicagdo especifica, por
parte do ofendido, dos locais onde a informagdo nociva havia sido inserida.Esse entendimento foi
acompanhado por diversos Tribunais de Justica nos Estados. Se, por um lado, essa orientacdo parece
facilitar o pedido apresentado pelas vitimas, para as quais bastariaindicar a foto, video ou texto ofensivo,
por outro a sua implementacdo traz diversas controvérsias a respeito da possibilidade de sua execugéo
técnica, além de incentivar o monitoramento das plataformas on-line por parte das empresas que exploram
essas aplicagoes. O proprio STJj4 entendeu que esse dever de monitorar viola aliberdade de expressdo ao
impor uma espécie de censura prévia sobre o que é postado nas redes sociais. Sendo assim, o STJ vem
adotando um direcionamento expressivo no sentido de exigir da parte ofendida a indicagdo precisa do
endereco das paginas (URL) onde o contelido lesivo se encontra disponibilizado ou armazenado, para
impor a remocao desse contetido ao provedor responsavel pelo local, com base no § 1° do artigo 19 do
Marco Civil. A referida posi¢do tem como fundamento a impossibilidade técnica de o provedor controlar
todo o conteido inserido no espago que disponibiliza, a necessidade de se garantir uma maior seguranca a
respeito do que deve ser considerado danoso e também a desproporcéo da atribuicdo de um dever

ilimitado de vigilancia ao provedor. [...].°

N&o destoa de tal posicionamento a esteira intelectiva adotada, de forma remansosa e pacifica, pelo
Tribunal da Cidadania, sendo vejamos.

[...] 4. A ordem que determina a retirada de um contelido da internet deve ser proveniente do Poder
Judiciério e, como requisito de validade, deve ser identificada claramente. 5. O Marco Civil da Internet
elenca, entre os requisitos de validade da ordem judicial para a retirada de contetdo infringente, a
"identificacdo clara e especifica do contelido”, sob pena de nulidade, sendo necessério, portanto, a
indicacdo do localizador URL. 6. Na hip6tese, conclui-se pelaimpossibilidade de cumprir ordens que ndo
contenham o contelido exato, indicado por localizador URL, a ser removido, mesmo que o acérdao
recorrido atribua ao particular interessado a prerrogativa de informar os localizadores unicos dos
contetidos supostamente infringentes. [...] (REsp 1694405/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 29/06/2018).

[...] 2. Necessidade de indicacdo clara e especifica do localizador URL do conteddo infringente para a
validade de comando judicial que ordene sua remocdo da internet. O fornecimento do URL é obrigacéo
do requerente. Precedentes deste STJ. 3. A necessidade de indicag&o do localizador URL n&o é apenas
uma garantia aos provedores de aplicacdo, como forma de reduzir eventuais questdes relacionadas a
liberdade de expressdo, mas também é um critério seguro para verificar o cumprimento das decisdes
judiciais que determinar a remocdo de contelido na internet. 4. Em hipbteses com ordens vagas e
imprecisas, as discussdes sobre 0 cumprimento de decisdo judicial e quanto a aplicacdo de multa diaria
serdo arrastadas sem necessidade até os Tribunais superiores. 5. A ordem que determina a retirada de um
contetido da internet deve ser proveniente do Poder Judiciario e, como requisito de validade, deve ser
identificada claramente. 6. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de validade da ordem
judicia paraaretirada de contelido infringente, a "identificac8o clara e especifica do conteido”, sob pena
de nulidade, sendo necessario, portanto, a indicacdo do localizador URL. 7. Na hip6tese, conclui-se pela
impossibilidade de cumprir ordens que ndo contenham o contelido exato, indicado por localizador URL, a
ser removido, mesmo que o acorddo recorrido atribua ao particular interessado a prerrogativa de informar
os localizadores Unicos dos contelidos supostamente infringentes. 7. Recurso especial provido. (REsp
1698647/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
15/02/2018).
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA ANTECIPADA. PROVEDOR DE APLICACOES DE
INTERNET. REDE SOCIAL "FACEBOOK". CONTEUDO OFENSIVO VEICULADO POR
TERCEIROS. REMOCAO. NOTIFICACAO JUDICIAL. NECESSIDADE. ART. 19, § 1°, DA LEI N°
12.965/2014 (MARCO CIVIL DA INTERNET). INDICACAO DA URL. IMPRESCINDIBILIDADE.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do STJ, em harmonia com o art. 19, § 1° da Lei n° 12.965/2014
(Marco Civil da Internet), entende ser necessaria a notificagdo judicial ao provedor de contelido ou de
hospedagem para retirada de material ali publicado por terceiros usuarios e apontado como infringente a
honra ou a imagem dos eventuais interessados, sendo imprescindivel a indicacdo clara e especifica da
URL - Universal Resource Locator - correspondente ao material que se pretenda remover. 2. Agravo
interno ndo provido. (Agint no Agint no AREsp 956.396/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 27/10/2017).

[...] 8. Quanto & obrigag&o de fazer - retirada de paginas da rede socia indicada -, a parte autora também
juntou ainicial outros documentos que contém, de forma genérica, URL s de comunidades virtuais, sem a
indicacdo precisa do endereco interno das paginas nas quais 0s atos ilicitos estariam sendo praticados.
Nessas circunstancias, a jurisprudéncia da Segunda Segdo afasta a obrigacdo do provedor, nos termos do
gue ficou decidido na Rcl 5.072/AC, Rel. p/ acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 4/6/2014. 9. A
responsabilidade dos provedores de internet, quanto a contetdo ilicito veiculado em seus sites, envolve
também a indicacdo dos autores da informagdo (Ips). [...] (REsp 1512647/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 05/08/2015).

Diante do panorama ora delineado, verifica-se assistir razdo a ora Agravante, no que diz respeito a
necessaria indicacéo, especifica, pela decisdo recorrida, do endereco onde se encontra o contelido a ser
removido (URL).

Dessa maneira, em relagcdo ao deferimento do pedido “1”, feito pelo MP/BA, deve ser restringida a
obriga(;éo da Agravante referente a remoc;éo por si pr(’)pria, do conteldo determinado na ordem judicial,

Noutra banda, em relagdo ao pedido “2”, deve se considerar cumprida a ordem com a comprovacao
pertinente da solicitacdo, por ferramenta propria,de retirada do contetido dos provedores de aplicagdo de
internet (Facebook, Google, Twittere Yahoo/Bing).

DASASTREINTES

Por fim, no que concerne a multa didria por descumprimento da ordem judicial, insta consignar ndo assitir
razao a Recorrente.
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A doutrina especializada leciona que “A norma autoriza o juiz a impor multa por tempo de atraso, para

que se faca cumprir a determinagéo do magistrado no sentido de tornar efetiva a tutela concedida.”®
Desenvolvendo o tema, 0 sempre festejado professor Nelson Nery Jr., ensina:

[...] O vaor deve ser significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitoria. O juiz ndo deve
ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das astreintes,

especificamente, ndo é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na
forma especifica. A multa é apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de
nao cumprir a obrigacéo especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obrigacéo

na forma especifica a pagar o alto valor da multafixadapelojuiz. [...].”

Do exame do in folio, observa-se que a fixacéo das astreintes no valor de R$ 38.000,00 (trinta e oito mil
reais) entremostra-se razoavel na situacdo sob comento, posto tratar-se de grande empresa do ramo de
comunicagdes (TV, rédio, internete etc.), demandada por suposta infracdo ao Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Os principios em debate, igualmente, possuem indole constitucional, haja vista a reproducéo, pelo art. 4°,
do ECA, daprevisdo do art. 227 da CRFB/1988:

Art. 4/ECA. E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar,
com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salide, a alimentacao, a educacéo, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitéria. (Grifos nossos).

Art. 227/CF/88.E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, a0 adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, & salde, & alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivénciafamiliar e comunitaria,
além de colocé-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéo, exploragéo, violéncia, crueldade
e opressao. (Grifos nossos).

Insta repisar, que o Magistrado de piso decidiu que o quantum estabelecido a titulo de multa por
descumprimento teria como teto “o valor maximo atribuido da causa’, devendo este “ ser revertido para o
fundo municipal dos direitos da crianca e do adolescente.”

Arbitrada a multa didria em valor razoavel e proporcional, considerada a natureza do direito em discusséo,
0 porte econdmico da Ré, ora Agravante e a destinacdo de eventual quantia devida, irrefutéavel o
provimento jurisdicional objurgado nesse mister.
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Ante a fundamentacdo exposta, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTOao Agravo de
Instrumento.

Publique-se.

Intimem-se.

Oficie-se 0 Juizo de origem, naformadalei.

Salvador/BA, 18 de outubro de 2019.

Des. Antonio Cunha Cavalcanti

Relator

ACl11

1Sistema de enderecos da Web no qual é possivel localizar qualquer informacdo nainter net.

20 dominio www.r7.com consubstancia-se no portal de noticias da Radio e Televisao Record S.A. na
rede munidal de computadores, sendo a Televisdo Itapoan Sociedade Anbnima a afiliada da Rede no
Estado da Bahia.

3Art. 322. O pedido deve ser certo. [...] § 2° A interpretacdo do pedido considerar4 o conjunto da
postulacdo e observara o principio daboa-fé.
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