MANDADO DE SEGURANCA N°5017910-94.2010.404.7100/

IMPETRANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA 72 REGIAO - CRP/RS

: CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA - CFP

. Presidente - CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA 72 REGIAO -

IMPETRADO " CRP/RS - Porto Alegre
. Presidente - CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA - CFP - Brasilia
ADVOGADO : HELOISA DE ABREU E SILVA LOUREIRO
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
SENTENCA
Vistos.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou o presente mandado de seguranga contra ato da
PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA e daPRESIDENTE DO
CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA DO RIO GRANDE DO SUL, objetivando
provimento judicial liminar que suspenda a aplicagcdo da Resolugdo n® 10/2010 do Conselho Federal
de Psicologia, bem como para que as autoridades impetradas se abstenham de aplicar qualquer
penalidade aos Psic6logos Judiciarios e ao impetrante, em virtude do descumprimento do referido
ato normativo, pedindo, ao final, seja decretada a anulacdo da Resolucéo.

Relatou que restou estabelecido por meio do referido ato normativo, editado pelo Conselho Federal
de Psicologia, que 'é vedado ao psicélogo o papel de inquiridor no atendimento de Criancas e
Adolescentes em situagdo de violéncia'. Disse que, em razdo do referido dispositivo e da provavel
aplicacdo de penalidades pelo seu descumprimento, teria justo receio de ver violado direito liquido
e certo estabelecido nos artigos 150 e 151 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, regulamentado
pela Lei Estadual n® 9.896/93, qual seja, de manter equipe interprofissional destinada a assessorar a
Justica da Infancia e da Juventude, especialmente por meio do Projeto '‘Depoimento Sem Dano'.
Referiu que o indigitado ato normativo apontaria critica ao que denominou de 'burocrética e
serializada atividade demandada dos Psicélogos Judiciarios pelo Poder Judiciario’. Aduziu que,
em razdo dos diplomas legais antes mencionados, no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, com
a criacdo dos Juizados Regionais da Infancia e da Juventude, foi instituida a referida equipe
interprofissional com cargos de provimento efetivo de Médico Psiquiatra Judiciario, Psicdlogo
Judiciério e Assistente Social Judiciario. Destacou que dentre os deveres estabelecidos aos
psicdlogos esta o de prestar assessoria técnica aos juizes na area de psicologia. Discorreu sobre o
Projeto de 'Depoimento sem Dano' instituido em conformidade com a lei para oitiva de criancas e
adolescentes com o objetivo de evitar a sua exposicao e revitimizacao ou, em outras palavras, que
Ihes protegesse da opressdo decorrente de uma oitiva em audiéncia na presenca do réu e demais
participantes da solenidade. Ressaltou, especialmente, a importancia do Psicdlogo Judiciario, que
exerce uma funcao de facilitador, assemelhada a do interprete, para inquiricdo de testemunhas.
Sustentou que na execucdo do referido projeto ndo haveria transferéncia ao técnico facilitador
Psicologo Judiciario das atribuicdes privativas da magistratura, atuando o profissional como
intérprete da linguagem da crianga e do adolescente. Defendeu a ilegalidade do ato normativo
atacado, visto que estabeleceu uma vedacdo ao exercicio da equipe interprofissional criada por
imposigédo dos artigos 150 e 151 do ECA, bem como pela Lei Estadual n® 9.896/93. Defendeu, por
ultimo, a inconstitucionalidade do referido ato normativo, por restringir a pratica profissional ndo
vedada em lei, em afronta ao disposto no art. 5°, inc. XlII, da Constituicdo Federal.

O pedido liminar foi deferido (evento 3).

A Presidente do Conselho Regional de Psicologia prestou as informagées (evento 18), discorrendo
sobre as atribuicOes previstas em lei e na Constituicdo Federal das autarquias profissionais, em



especial o poder de policia. Disse que, no exercicio regular dessas atribuicdes, o Conselho Federal
de Psicologia editou a Resolucdo n° 010/2010, objetivando disciplinar a atuacdo dos psiclogos na
escuta psicoldgica de criancas e adolescentes envolvidos em situacdo de violéncia, na Rede de
Protecdo. Sustentou que a intervencdo na inquiri¢do judicial de criancas e adolescentes nao constitui
atribuicéo do psicélogo, de acordo com o que estabelece a Lei n°® 4.119/62. Destacou que a equipe
multiprofissional instituida pela Lei Estadual n® 9.896/93, que criou os Juizados Regionais da
Inféncia e da Juventude no Estado do Rio Grande do Sul, estabelece que essa equipe formada por
psicologos, assistentes sociais e médicos tem o dever de prestar assessoria aos Juizes. Contudo,
defendeu que ndo seria qualquer assessoria que estaria obrigado o psicélogo a prestar, devendo
obediéncia a lei que regula o exercicio profissional. Defendeu, ainda, que a referida lei estadual ndo
poderia legislar sobre exercicio profissional, pois a competéncia seria unicamente da Unido, nos
termos do art. 22, XVI, da Constituicdo Federal. Assim, na situacdo do projeto do '‘Depoimento sem
Dano' inexistiria assessoramento pelo psicdlogo, mas apenas a atribuicdo a este profissional de
atividade prépria da magistratura, no caso a inquirigdo de criangas e adolescentes como testemunhas
e vitimas em processos judiciais, sujeitando o profissional a ser mero reprodutor das perguntas
formuladas pelo juiz e pelos advogados das partes. Asseverou que a Resolugdo CFP n° 010/2010 foi
editada em consonancia com o Cédigo de Etica Profissional e para que o psicologo preste servicos
adequados e com qualidade, destacando que o Conselho Federal de Psicologia seria o Gnico
competente para definir os limites de competéncia do exercicio profissional, nos termos dos artigos
2° e 6° da Lei n®5.766/71, e do Decreto n° 79.822/77. Aduziu que o art. 5°, inciso XIII, da
Constituicdo Federal estabeleceu a liberdade do exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséao,
mas desde que atendidas as qualificacdes que a lei estabelecer, e esta, Lei n° 5.766/71, transferiu ao
Conselho Federal de Psicologia a incumbéncia de regulamentar a profisséo, sendo entidade de
direito publico que por delegacdo exerce o servigo de fiscalizacao profissional. Pugnou pela
denegacéo da seguranca.

A Presidente do Conselho Federal de Psicologia, por sua vez (evento 18), discorreu igualmente
sobre as atribuicoes previstas em lei e na Constituicdo Federal das autarquias profissionais, em
especial o poder de policia. Disse que no exercicio regular dessas atribuicdes o Conselho Federal de
Psicologia editou a Resolugcdo n° 010/2010, objetivando disciplinar a atuacdo dos psic6logos na
escuta psicoldgica de criancas e adolescentes envolvidos em situacdo de violéncia. Reportou-se a
trabalhos na area de psicologia que versam sobre a situacdo de depoimentos de criangas que
sofreram abuso sexual, defendendo que a inquiricdo da vitima com o intuito de produzir prova e
elevar os indices de condenacgdo, ndo asseguraria a credibilidade pretendida, além de exp6-la a nova
forma de violéncia ao permitir reviver situacdo traumatica, reforcando o dano psiquico. Propugnou
pelo acerto na substituicdo da inquiricdo da crianca vitima de violéncia sexual pela pericia médica
psiquiatrica, ou uma avaliacdo psicoldgica, a fim de assegurar a crianca a protecdo integral que a
Constituicdo Federal preconiza, em sintonia com a Convencgdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos
da Crianca e a Lei n° 8.069/90. Defendeu que a existéncia, manutencéo e atribuicdes da equipe
multiprofissional ou interprofissional destinada a assessorar a Justica independeria da execucao do
Projeto Depoimento sem Dano. Sustentou que a Resolugdo CFP n° 010/2010, ndo compromete a
manutenc¢do da equipe multiprofissional, porque essa existe e atua independente do indigitado
Projeto e, ao contrério do estabelecido na Lei Estadual n® 9.896/93, a equipe responsavel pelo
atendimento deve se pronunciar sobre a necessidade e sobre a condigéo da crianca ou do
adolescente para a inquiri¢do judicial. Destacou que o ato normativo atacado ndo violaria os artigos
150 e 151 do Estatuto da Crianca e do Adolescente/ ECA. Defendeu que a interveng¢ao na inquiricao
judicial de criancas e adolescentes ndo constitui atribuicdo do psic6logo, de acordo com a Lei n°
4.119/62, e que a Resolucdo atacada ndo impede a assessoria do psic6logo ao magistrado, mas tédo-
somente que o profissional ndo podera inquirir a crianca. Asseverou, ademais, que a Resolugdo CFP
n° 010/2010 foi editada em consonancia com o Codigo de Etica Profissional e para que o psicélogo
preste servicos adequados e com qualidade, destacando que o Conselho Federal de Psicologia seria
0 Unico competente para definir os limites de competéncia do exercicio profissional, nos termos dos



artigos 2° e 6° da Lei n® 5.766/71 e do Decreto n° 79.822/77. Aduziu que o art. 5°, inciso XIII, da
Constituicdo Federal estabeleceu a liberdade do exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséao,
mas desde que atendidas as qualificaces que a lei estabelecer, e esta, Lei n° 5.766/71, incumbiu ao
Conselho Federal de Psicologia disciplinar o exercicio profissional, sendo entidade de direito
publico que por delegacéo exerce o servico de fiscalizacdo profissional. Pugnou, ao final, pela
denegacéo da seguranca.

As autoridades impetradas interpuseram recurso de agravo de instrumento, o qual restou convertido
em agravo retido pelo TRF da 42 Regi&o (eventos 19 e 22).

O Ministério Publico ofertou parecer opinando pela concessdo da seguranca (eventos 27 e 28).
Vieram 0s autos conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamentacéao

Inicialmente, cabe analisar o pedido formulado pelo Ministério Publico Federal para que seja
concedida abrangéncia nacional a sentenca deste feito em razao da natureza transindividual e
indivisivel do pedido de reconhecimento de nulidade do ato normativo editado pelo Conselho
Federal de Psicologia. Entendo que essa pretensdo ndo tem condicGes de acolhimento, consoante
motivos a seguir elencados.

Com efeito, embora o Ministério Publico tenha efetivo interesse em que se dé a matéria solucao
uniforme no pais, ha que se ponderar que a acdo restou intentada pelo Estado do Rio Grande do Sul
em virtude de que a vedagdo imposta no referido ato normativo interfere no exercicio das atividades
exercidas pela equipe interprofissional estabelecida pela Lei Estadual n® 9.896/93, especialmente na
funcéo exercida pelos Psicélogos Judiciarios que integram a pratica do projeto 'Depoimento Sem
Dano', desenvolvido no &mbito do Poder Judiciario do Rio Grande do Sul. Sendo esta a
fundamentacédo da acdo e o impetrante o Estado do Rio Grande do Sul, em raz&do até mesmo da
pertinéncia temética do ente publico federado, a eficacia da sentenca deve ficar restrita as partes. Ha
que se considerar ainda que, mesmo na hipétese de mandado de seguranca coletivo, a sentenca faz
coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante (art.
22 da Lei n° 12.016/2009). Inviavel, de outra parte, apos a estabilizacdo da demanda, a assuncao
pelo Ministério Publico Federal da titularidade acdo, tendo em vista o disposto no art. 264 do CPC.

Passo a enfrentar o mérito da causa.

O impetrante se insurge contra a Resolucgdo n® 10/2010, norma editada pelo Conselho Federal de
Psicologia, que veda ao psicélogo o papel de inquiridor no atendimento de criangas e adolescentes
em situacao de violéncia. Preocupa-se, desta forma, com a penalidade prevista no paragrafo Gnico
do art. 3° da referida norma, que estabelece que a sua ndo observancia constitui falta
éticodisciplinar, passivel de capitulacdo nos dispositivos referentes ao exercicio profissional do
Codigo de Etica Profissional do Psicologo, sem prejuizo de outros que possam ser arguidos.
Sustenta, assim, que a vedacdo em tela seria ilegitima por interferir no exercicio das atividades
exercidas pela equipe interprofissional estabelecida por determinacdo dos artigos 150 e 151 do
ECA, bem como pela Lei Estadual n® 9.896/93, especialmente na funcao exercida pelos Psicélogos
Judiciarios no projeto 'Depoimento Sem Dano', desenvolvido no &mbito do Poder Judiciario do Rio
Grande do Sul.

O deslinde da controvérsia, portanto, prende-se a analise da possibilidade de o Conselho Federal de



Psicologia, no exercicio de sua atribuicdo de orientar, disciplinar e fiscalizar o exercicio da
profissdo de psicdlogo, editar norma que imponha restricdes ao exercicio profissional.

O principio constitucional do direito ao livre exercicio das profissdes, insculpido no artigo 5°, XIlII,
da Constituicdo Federal, assegura que € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo,
atendidas as qualificacOes profissionais que a lei estabelecer. A ressalva do referido dispositivo, qual
seja, o atendimento das qualificacGes previstas em lei, deve ser interpretada do modo mais restritivo
possivel, pois impde limite a uma liberdade publica que, do ponto de vista da vida em sociedade, €
uma das mais importantes, na medida em que o trabalho € o principal meio para que o ser humano
obtenha ndo sé o sustento e os bens da vida, como também Ihe garanta uma vida com dignidade.

Assim, para que se imponha restri¢cdo assemelhada ao que fez a Resolucdo em tela, a norma
constitucional pressupde a edicdo de lei em sentido estrito, ndo dando qualquer margem a normas
regulamentares infralegais. Ha que se ponderar que sdo diversas as atribui¢des dos conselhos
profissionais, 0s quais ndo possuem competéncia para estabelecer requisitos ou limitagdes para o
exercicio das profissdes, mas tdo-somente destinam-se a disciplinar e fiscalizar os profissionais das
respectivas areas quanto a regularidade, em sentido amplo, do exercicio da profissdo, além de
expedir os respectivos registros e inscricbes. Com efeito, a legislacao de regéncia dos conselhos
profissionais ndo lhes permite estabelecer critérios diferenciados daqueles cuja atribuicdo incumbe
ao Poder Legislativo, como no caso dos autos. Refoge as suas atribui¢des, a toda evidéncia, o
estabelecimento de limites maiores do que a lei estabelece, estando sua atividade atrelada ao
principio da legalidade, o qual somente encontra limites na Constituicdo Federal, jamais na
regulamentacédo da prépria lei.

Ademais, como destacado na inicial, a Resolucdo editada pelo Conselho Federal de Psicologia
impde vedacdo ilegitima ao exercicio da equipe interprofissional estabelecida por determinacéao
dos artigos 150 e 151 do ECA, bem como pela Lei Estadual n° 9.896/93. Ou seja, além de ir
além da finalidade prépria dos atos infralegais, ainda dispds contrariamente ao que leis com plena
vigéncia determinam, criando impedimentos a concretizacdo das medidas protetivas criadas pelos
citados diplomas.

Né&o parece, da mesma forma, que o projeto '‘Depoimento sem Dano' imponha a transferéncia ao
técnico facilitador Psic6logo Judiciario das atribui¢cdes privativas da magistratura. Isso porque o
técnico facilitador atuaria como intérprete da linguagem da crianga e do adolescente, dada a sua
especial formacdo, de modo que a sua funcéo é de auxiliar o juiz na inquiricdo das testemunhas,
especialmente as vitimas de violéncia sexual. Com razdo o impetrante quando sustenta a
compatibilidade das atividades exercidas pelo profissional e o Cédigo de Etica Profissional,
instituido pela Resolugdo n° 10/2005 do CFP, bem como com as disposi¢des contidas na Lei Federal
n® 4.119/62 (art. 13, § 2°) e no do Decreto n° 53.464/64 (alinea 5 do art. 4°).

Séo de relevo no caso concreto os judiciosos fundamentos lancados no parecer do Ministério
Publico Federal, os quais adoto como razdes de decidir, transcrevendo-os parcialmente:

'Em acréscimo a qualificada fundamentacao da inicial, o Ministério Publico Federal passa a
desenvolver sua argumentacao pela procedéncia integral do pedido para anular a resolugao n.
10/2010 do CFP por inconstitucionalidade e ilegalidade sob trés fundamentos:

a) ao Conselho Federal de Psicologia ndo competia, por meio de resolugéo, criar restricdo ao
exercicio profissional do psicdlogo, dentro da respectiva area de conhecimento, sem que tal
restricdo estivesse prevista em lei, afrontando, assim, o direito ao livre exercicio profissional dos
psicélogos juridicos ou forenses;

B) afronta aos direitos das criancas e dos adolescentes a protecao integral (art. 100, I, ECA) e a



garantia processual de serem ouvidos pelo juiz nos nos processos criminais que apuram atos de
que foram vitimas (art. 111, V, ECA)

C) afronta ao direito da sociedade em geral e dos réus da busca da verdade material nos processos
criminais.

A) DA INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO DE EXERCICIO PROFISSIONAL IMPOSTA
PO RESOLUCAO PELO CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA

A Constituicao da Republica, em seu art. 5°, XI11, determina ser livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profisséo e possibilita apenas a lei estabelecer restri¢des, nos seguintes termos:

'Art. 5° -
XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo,
atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;

A regra do art. 5°, XI1l, da Constituicdo Federal se enquadra entre as chamadas normas de
eficacia contida, segundo a classificacéo do professor José Afonso da Silva. Deste modo, tem
aplicacao imediata e eficacia plena, a qual, no entanto, pode ser restringida pela lei. Todavia,
enquanto ndo vier a lei restringivel ela continua com a sua eficacia plena.

Comentando a regra mencionada assim se manifesta o consagrado mestre
José Afonso da Silva:

".... 0 principio da liberdade de exercicio profissional, consignado no dispositivo, é de
aplicabilidade imediata. Seu contetido envolve também a escolha do trabalho, do oficio ou da
profissao, ndo apenas o seu exercicio. O legislador ordinario, ndo obstante, pode estabelecer
qualificacOes profissionais para tanto. Se, num caso concreto, ndo houver lei que preveja essas
qualificaces, surge o direito subjetivo pleno do interessado, e a regra da liberdade se aplica
desembaracadamente’.

Assim, a Constituicdo Federal estabelece como regra o livre exercicio profissional, permitindo
apenas a lei estabelecer restri¢des e condicdes, descabendo aos conselhos profissionais, por meio
de resolucdes, estabelecer vedagdes ao exercicio profissional ndo previstas em lei.

O préprio Conselho Federal de Psicologia demonstra conhecer a regra constitucional do inciso
XII1, ao cita-la nas informacdes para concluir que:

A regra geral fincada no texto constitucional refere-se a total liberdade de qualquer trabalho,
oficio ou profissdo, SALVO QUANDO A PROPRIA LEI ESTABELECER QUALIFICACAO
ESPECIAL PARA O DESEMPENHO DE DETERMINADAS ATIVIDADES QUE ESTEJAM
DIRETAMENTE RELACIONADAS COMO O INTERESSE SOCIAL RELEVANTE.

Equivoca-se especificamente ao supor que quando a Lei (n. 5766/71) Ihe conferiu a incumbéncia
genérica de regulamentar a profissao estaria Ihe conferindo a competéncia para, por resolucao,
criar restricdes nao previstas na lei.

A concluséo é equivocada, primeiro, porque a Constituicdo exige expressamente lei para
excepcionar regra constitucional da liberdade e, quando é o proprio constituinte originario que o
estabelece ndo poderia o legislador ordinario, mesmo que assim pretendesse, criar a referida
delegagéo.

Também porque, no caso concreto, ndo existe a delegacao suposta pelo Conselho Federal de



Psicologia.

Com efeito, no caso em tela, cotejando a norma regulamentar editada pelo Conselho Federal de
Psicologia com os diplomas legais nela invocados (em especial a Lei n° 5.766/71, especificamente
0 art. 6°, c, referido nos considerandos), revela-se manifesto que o Conselho, ao vedar a atuacao
direta de psicélogos na inquiricdo de criancas e adolescentes o fez sem base legal, dado que nem a
Lei 5.766/71 nem qualquer outra contempla tal proibicéo.

Dispdem os artigos pertinentes da Lei n® 5.766/71, que institui e da a competéncia dos Conselhos
Profissionais de Psicologia:

Art. 1° Ficam criados o Conselho Federal e os Conselhos Regionais de Psicologia, dotados de
personalidade juridica de direito publico, autonomia administrativa e financeira, constituindo, em
seu conjunto, uma autarquia, destinados a orientar, disciplinar e fiscalizar o exercicio da
profissdo de Psicologo e zelar pela fiel observancia dos principios de ética e disciplina da classe.
Art. 6° Sdo atribui¢des do Conselho Federal:

a) elaborar seu regimento e aprovar os regimentos organizados pelos Conselhos Regionais;

b) orientar, disciplinar e fiscalizar o exercicio da profissao de Psic6logo;

c) expedir as resolucBes necessarias ao cumprimento das leis em vigor e das que venham
modificar as atribuices e competéncia dos profissionais de Psicologia;

d) definir nos termos legais o limite de competéncia do exercicio profissional conforme os cursos
realizados ou provas de especializacédo prestadas em escolas ou institutos profissionais
reconhecidos;

e) elaborar e aprovar o Cédigo de Etica Profissional do Psicélogo;

f) funcionar como tribunal superior de ética profissional;

g) servir de 6rgao consultivo em matéria de Psicologia;

h) julgar em Gltima instancia os recursos das deliberac¢des dos Conselhos Regionais;

i) publicar, anualmente, o relatério de seus trabalhos e a relacéo de todos os Psic6logos
registrados;

J) expedir resolucdes e instrucdes necessarias ao bom funcionamento do Conselho Federal e dos
Conselhos Regionais, inclusive no que tange ao procedimento eleitoral respectivo;

I) aprovar as anuidades e demais contribuicfes a serem pagas pelos

Psicblogos;

m) fixar a composi¢do dos Conselhos Regionais, organizando-os a sua semelhanca e promovendo a
instalacao de tantos Conselhos quantos forem julgados necessarios, determinando suas sedes e
zonas de jurisdicao;

n) propor ao Poder Competente alteracdes da legislacao relativa ao exercicio da profisséo de
Psicélogo;

0) promover a intervencao nos Conselhos Regionais, na hip6tese de sua insolvéncia;

p) dentro dos prazos regimentais, elaborar a proposta orcamentaria anual a ser apreciada pela
Assembleia dos Delegados Regionais, fixar os critérios para a elaboracao das propostas
orcamentarias regionais e aprovar os orgamentos dos Conselhos Regionais;

q) elaborar a prestacdo de contas e encaminha-la ao Tribunal de Contas

E curioso observar que o CFP quando transcreveu o art. 6° da Lei 5.766/71 para sustentar a
legalidade da Resolucéo n. 10/2010 (p. 25 das suas informacdes) deixou sem negrito, justamente, a
sua vinculacao a lei no que diz respeito a modificacéo das atribuicbes e competéncias dos
profissionais de psicologia (alinea ¢ do art. 6°). Parece, de fato, ignorar que sé tem competéncia
para expedir as resolucdes 'necessarias para cumprimento das leis que disciplinam as atribuicdes e
competéncias dos profissionais de psicologia’, ou seja, que regulamente disciplina (no caso,
vedacdo) ja prevista em lei. Ndo pode inovar. Essa, alias, a esséncia do poder regulamentar, que
parece desconhecer a autoridade impetrada. Também a alinea d € expressa em afirmar que cada a



lei, a 'definicdo dos limites de competéncia do exercicio profissional’ Também essa referéncia a lei
ficou sem negrito na transcri¢cdo do Conselho em suas informacdes. Tais omissfes séo altamente
relevadoras da falha do raciocinio legal do Conselho.

A Lei 4.119/62 néo contribui para a solugdo da questao porque néao prevé qualquer proibicao de
atividade ao psicol6go, prevendo, ao contrario, as atividades que lhes sdo privativas no art. 13,
810:

Art.13 - Ao portador do diploma de psicélogo é conferido o direito de ensinar Psicologia nos
varios cursos de que trata esta lei, observadas as exigéncias legais especificas, e a exercer a
profissdo de Psicdlogo.

§ 1°- Constitui fungdo privativa do Psicélogo a utilizacao de métodos e técnicas psicolégicas com
0s seguintes objetivos:

a) diagndstico psicoldgico;

b) orientacéo e selecéo profissional;

c) orientacdo psicopedagdgica;

d) solucéo de problemas de ajustamento.

§ 2- E da competéncia do Psicologo a colaborac&o em assuntos

psicoldgicos ligados a outras ciéncias.

Enfim, ndo ha qualquer dispositivo legal que vede a atividade desenvolvida e, como visto na
analise do dispositivo constitucional, a regra é a liberdade do exercicio profissional dos psicologos
(como de qualquer profissional), assistindo-lhes o direito liquido e certo de ndo verem-se proibidos
pelo respectivo conselho profissional a desempenhar atividade sem que tal vedacé@o provenha de lei
especifica.

Entender, como parece fazer o Conselho, que a sua competéncia para regulamentar a legislagcdo
atinente ao exercicio profissional Ihe permite criar vedacdes ndo previstas expressamente em lei
confronta diretamente o comando do inciso XIlI do art. 5° da Constitui¢cdo Federal. Tal
prerrogativa so existe nos limites da ética profissional, mas nédo é disso que trata a vedacgao, sendo
genéricas as escassas afirmacdes que faz o Conselho Federal nesse sentido.

A lei sé admite restricdes sem especifica base legal no que respeita aos aspectos éticos do exercicio
profissional, mas tal natureza ndo decorre de mera afirmacéo do conselho profissional - pois para
tanto bastaria tal denominacéo para driblar a regra constitucional - devendo a vedacao,
efetivamente, estar impregnada de tais aspectos. Das informac6es prestadas, fica evidente que a
contrariedade do Conselho é tedrico-ideoldgica, e ndo ética.

Assim, sem base legal, a vedacgao estabelecida pelo Conselho Federal de Psicologia na Resolucéo
n. 10 de 2010 termina por esvaziar as atribui¢@es funcionais de psicologos juridicos ocupantes em
cargos efetivos no Poder Judiciario de todo pais, restringindo o respectivo exercicio profissional
em prejuizo da protecéo as criancas e adolescentes nos depoimentos que prestam como vitimas nos
processos criminais e da obtencéo da verdade material (fatica) nesses depoimentos. E o fez
privilegiando uma determinada linha tedrico-ideologica em detrimento de outras, como evidencia
0 seguinte comunicado da Sociedade Brasileira de Psicologia e a Associacao Brasileira de
Psicoterapia e Medicina Comportamental, entidades de alta representatividade (doc. 5):

A Sociedade Brasileira de Psicologia (SBP) e a Associacao Brasileira de Psicoterapia e Medicina
Comportamental (ABPMC) vém a publico colocar a opinido de pesquisadores, professores, alunos
e profissionais de Psicologia que ndo foram ouvidos pelo Conselho Federal de Psicologia quando
baixou trés resolucdes, no més de Julho de 2010, que tratam de atividades desenvolvidas pelos
psicélogos juridicos - as resolu¢cdes CPP 008/2010 (dispde sobre a atuacéo do psicélogo como



perito e assistente técnico no Poder Judiciario), CFP 009/2010 (regulamenta a atuacéo do
psicélogo no sistema prisional) e CFP 010/2010 (institui a regulamentacdo da Escuta Psicoldgica
de Criangas e Adolescentes envolvidos em situacéo de violéncia, na rede de protecéo).
Estranha-se esta acdo do CFP. Até entdo, o CFP tem legislado sobre a atuacgédo dos psicologos por
meio do Codigo de Etica e das resolucdes que estabelecem as funcdes dos especialistas em
Psicologia. No entanto, as trés resolucGes acima referidas ferem legislagdes anteriores e interferem
na pratica do psicélogo juridico brasileiro.

A Psicologia Juridica ou Forense tem cerca de 30 anos e no Brasil, a &rea foi reconhecida em
2001, por meio da Resolugdo CFP 02/2001, que regulamenta a Especializacdo em Psicologia
Juridica. Mesmo recente, as pesquisas e atuacao apdiam-se nos fundamentos psicolégicos
desenvolvidos pelas demais areas de conhecimento em psicologia, entre elas a psicologia clinica,
psicologia do desenvolvimento, de avaliacdo, da familia, do comportamento antissocial, da
violéncia contra criancas, adolescente e mulher, etc. Enfim, conhecimentos cientificos que estao
largamente publicados em periddicos internacionais sobre os varios temas.

No entanto, ignorando o conhecimento acumulado nesta area o CFP resolve interferir na atuacao
do psicologo juridico impedindo-o de trabalhar com técnicas reconhecidas internacionalmente e
fazendo um viés politico na atuacéo deste profissional. Convidamos todos os profissionais da
Psicologia a lerem as resolucgdes. Facilmente poderdo observar uma Unica base tedrica
fundamentando as trés resolucGes. O Brasil é um pais eclético em formacéo tedrico metodolégica
(ver Bastos e Gondin, O Trabalho do Psic6logo Brasileiro, Artmed, 2010). Convivemos com, no
minimo, cerca de seis abordagens tedrico-metodoldgicas (psicanalitica/analitica (29,4%),
cognitivo-comportamental (26,4%), Existencial-humanistica (25,2%), sécio-histdrica (12,8%) e
Psicodramética (6,4%). Mesmo fundamentando a atuacéo deste profissional em uma Unica
abordagem o CFP determina que deva haver liberdade de escolha tedrico-metodoldgica na
atuac&o do psicélogo juridico. No nosso entender, tanto o Cdigo de Etica do Psicologo, como a
Resolucdo que cria a Especializacdo em Psicologia Juridica ja regulamentam, a atuacéo do
profissional

A vedacao contida na Res. CFP n. 10/2010 restringe o livre exercicio profissional dos psicélogos
de discordar, segundo suas préprias conviccGes tedricoprofissionais, das orientacGes tedricas e
praticas emanadas da Diretoria do Conselho Federal, o que afronta tanto o inciso XIlI1 do art. 5°
da Constituicao Federal quanto o principio constitucional fundamental do Estado Democratico de
Direito. Totalmente descabida, alias, a alegacdo do Conselho de que a Resolu¢do CFP n. 10/2010
nao estabelece restricdo ao trabalho do psicologo, que pode continuar desenvolvendo suas
atividades junto as criancas e adolescentes vitimas de violéncia desde que néo relacionadas a
tomada do depoimento propriamente dita. Certo que ha restricdo quando o conselho impede o
psicdlogo de utilizar seus conhecimentos técnico-profissionais para desenvolver determinada
atividade de trabalho, qual seja a participacéo direta no depoimento da crianca e do adolescente,
impedindo que os proprios profissionais decidam se vao ou ndo desenvolver tal atividade. Por fim,
cumpre consignar que os precedentes citados pelo Conselho Federal de Psicologia nas
informacdes ndo corroboram sua tese. A acédo civil publica referida que foi julgada improcedente,
movida pelo Ministério Publico Federal contra a Uni&o e o proprio Conselho, pretende(ia) uma
proibicdo de atividade (a realizacéo dos testes psicoldgicos e sua regulamentacéo pelo Conselho).
O que se pretende nesta acdo € justamente o contrario: preservar a atividade (participacdo do
psicélogo diretamente na tomada do depoimento da crianca e do adolescente) que o Conselho
busca proibir. Atua o Estado, e o Ministério Publico Federal a ele se soma - na defesa da liberdade
de atividade até que lei expressamente a proiba, que € a regra constitucional. A decisao -
monocratica, vale ressaltar - do Tribunal Regional Federal da 5% Regido permite que o psicélogo
desenvolva a atividade (atendimento pela internet), apenas reconhece a legitimidade do CFP para
disciplinar o modo de fazé-lo.

B) DA VIOLACAO DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE A PROTECAO



INTEGRAL (ART. 100, 11, ECA) E DA GARANTIA PROCESSUAL DE SER OUVIDO PELO JUIZ
(ART. 111, V)

O Conselho Federal de Psicologia desenvolve sua argumentacao sob o falacioso raciocinio de que
a Resolucéo n. 10/2010 protege as criancas e adolescentes, encontrando fundamento no principio
da protecéo integral que orienta todo o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Nada mais falso!
Supondo-se - 0 que se admite apenas para apontar a falsidade da premissa do raciocinio
desenvolvido pelo Conselho Federal de Psicologia - que procedem suas criticas quanto a excessiva
danosidade e, por vezes, inutilidade do depoimento da crianca ou adolescente vitima de violéncia
em funcdo dos efeitos da revitimizacéo e outros aspectos psicoldgicos, e sem considerar a
imprescindibilidade em inimeros casos do depoimento das vitimas para se alcancar a punicdo do
agressor e, com isso, a prevencado de novos atos de violéncia, o raciocinio do Conselho s6 poderia
ser considerado verdadeiro a luz da logica racional se, por seu ato, fosse possivel impedir que
criancas e adolescentes prestassem seus depoimentos em processos criminais como vitimas. Sabe-
se que nao € assim: com ou sem psicologos, criancas e adolescentes vitimas de violéncia
continuardo a ser ouvidos nos processos penais que apuram o0s respectivos atos criminosos. Mudar
tal pratica, a par de muito dificil, escapa totalmente as atribuicdes do Conselho e de qualquer
decisdo judicial. Estabelecida essa premissa, 0 que interessa saber, a luz do principio da protecao
integral, é se a atuacdo direta de um psicélogo no ato de inquiri¢ao contribui para proteger ou
para fragilizar ainda mais criancas e adolescentes vitimas de violéncia quando do respectivo
depoimento no respectivo processo criminal. Pois bem, negar que contribui para protegé-la é
negar toda a contribuigdo técnica que a psicologia pode conferir a tdo delicado ato processual. O
Conselho Federal de Psicologia sequer tentou fazé-lo, nem seria de se esperar que o fizesse.

Dai que se impde afastar, peremptoriamente, qualquer tentativa das autoridades impetradas de
sustentar que estao atuando para protecao das criancas e adolescentes. Nao estdo! Com a
Resolucdo n. 10/2010, no maximo, o Conselho "protege’ psicélogos da subordinacdo dos juizes em
audiéncia e o faz, evidentemente, desprotegendo as criancas e adolescentes que, entéo, ficam
sujeitos a uma oitiva tradicional e sem a contribui¢do da psicologia.

O que pode mudar € a forma do exercicio do direito. Este pode ser feito de maneira desprotegida
ou protegida. A primeira ocorre quando o depoimento é feito diretamente ao juiz; a segunda,
quando € realizado por intermédio de um psic6logo. Sem este, a entrevista dar-se-a diretamente
entre o juiz e a crianca. Nesse caso, por ser entrevistada por alguém que (via de regra) carece da
respectiva expertise, o ato tende a lhe causar mais sofrimento - e, com isso, o depoente tende a se
retrair, e a verdade permanecera oculta. Com isso, todos 'perdem' (especialmente a crianca, que
sofre duas vezes), e o resultado da investigacao e do processo criminal é indcuo - restando impune
0 agressor.

A contrario sensu, quando a oitiva é realizada por psicélogo (ou com o auxilio deste), a crianca
(ou o adolescente) sente-se mais confortavel, e se produz a prova buscada; eventuais invencfes da
vitima tendem a ser detectadas de forma mais eficaz, evitando-se injusticas. O processo atinge seus
objetivos (a verdade real, entre eles) - e, consequentemente, a persecucéo penal tende a efetividade.
Com isso, outros potenciais agressores sao desincentivados - e este efeito contribui para que néo se
facam outras vitimas, protegendo outras criancas e adolescentes de forma geral.

Dai que a postura do Conselho Federal de Psicologia é, bem ao contrario do que sustenta,
absolutamente afrontosa ao principio da protecdo integral que orienta o Estatuto da Crianca e do
Adolescente 0 0 art. 19.1, da Convencéao das Nacdes Unidas sobre os direitos das criancas.

Mas hé outra violagdo a principiologia do ECA na qual incorre o Conselho Federal de Psicologia
ao desenvolver seu raciocinio contra a tomada de depoimento da criancas e do adolescentes: o de



que eles estariam sendo tomados como meros objetos para produgéo da prova que interessaria tao
somente ao Poder Judiciario e ndo verdadeiros sujeitos de direito que séo (art. 15, ECA), dado que
o direito a ser ouvido somente se justificaria no caso do art. 28, 81°, ECA, ou seja, quando para
colocacdo em familia substituta.

Com tal raciocinio, o Conselho Federal de Psicologia desconsidera que as criancas e
adolescentes, como sujeitos, tém direito de serem ouvidos nos processos judiciais em que sdo
interessados (art. 111, V, do Estatuto da Crianca e do adolescente). Deve-se providenciar, sim, para
que o exercicio desse direito seja viabilizado com o minimo possivel de efeitos negativos, dai a
importancia de programas como o do Depoimento sem Dano.

C) DA VIOLACAO AO DIREITO DA SOCIEDADE E DOS REUS EM GERAL NA OBTENCAO DA
VERDADE MATERIAL (FATICA) NO PROCESSO PENAL

N&o se deve desconsiderar que as criancas e adolescentes podem, por vezes, como qualquer vitima,
omitir ou falsear a verdade dos fatos, cuja busca é principio basilar do processo penal,
interessando a sociedade e aos réus em geral.

A psicologia juridica, em especial no que respeita ao estudo das falsas memarias, desempenha
importante papel no acompanhamento direto dos depoimentos de criangas e adolescentes vitimas
de violéncia, como demonstra a obra Falsas Memorias:

Fundamentos Cientificos e suas Aplicacdes Clinicas e Juridicas, coordenada pela Doutora em
Psicologia Lilian Milnitsky e publicada em 2010 pela Artmed, em especial o artigo FALSAS
MEMORIAS, SUGESTIONABILIDADE E TESTEMUNHO INFANTIL, DE CARMEN LISBOA
WEINGARTNER WELTER E LEANDRO DA FONTE FEIX, P.157/185 (DOC 6).

Nesse contexto, vedar o contributo que a psicologia juridica pode dar para a busca da verdade
material, ofende os direitos da sociedade em geral na adequada prestacao jurisdicional com a
busca da verdade material no processo penal e, especialmente, dos réus em todos aqueles
processos em que forem vitimas criancgas ou adolescentes'.

Por esses fundamentos, ratificando a liminar concedida, deve ser concedida a seguranca pleiteada
na inicial.

Dispositivo

Ante 0 exposto, concedo a seguranca pleiteada para o fim de, reconhecendo a nulidade da
Resolucéo n° 10/2010, editada pelo Conselho Federal de Psicologia, com efeitos no ambito do
Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul, determinar aos demandados que se abstenham de
aplicar qualquer sanc&o aos Psic6logos Judiciarios deste Estado e ao impetrante em decorréncia da

citada norma.

Custas pelos impetrados. Sem condenacao em honorarios, nos termos do art. 25 da Lei n.°
12.061/09 e das Stmulas n° 105 do STJ e n® 512 do STF.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Em homenagem aos principios da instrumentalidade e economia processual, desde logo registro que
eventuais apelacGes interpostas pelas partes serdo recebidas no efeito devolutivo.

Interposto(s) o(s) recurso(s), cabera a Secretaria, mediante ato ordinatério, abrir vista a parte



contraria para contrarrazdes, e, na seqliéncia, remeter os autos ao Tribunal Regional Federal da 42
Regiéo.

Decorrido o prazo para recurso voluntario, remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional Federal da 42
Regido para reexame necessario.

Porto Alegre, 11 de maio de 2011.

Marciane Bonzanini
Juiza Federal na Titularidade Plena
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