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La cuestion del postmodernismo ciertamente plantea una
interrogante, porque ¢existe, a fin de cuentas, ago llamado postmo-
dernismo? (s una caracterizacion histérica, un cierto tipo de posi-
cion tedrica, y qué significa para un término que ha descrito una
cierta practica estética ser aplicado ahora a la teoria socid, y en
particular a la teoria socid y politica feminista? ;Quienes son estos
postmodernistas? ;Fs un nombre que uno adopta para uno mismo, o
es con mas frecuencia un nombre con el que a uno le llaman si
y cuando uno hace una critica del sujeto, un analisis discursivo, o
cuestiona la integridad o la coherencia de descripciones sociales
totalizantes?

Conozco € término por la manera en que e le utilizay, por lo
general, aparece en mi horizonte incrustado dentro de las siguientes
formulacionescriticas * s d discursoestodoloqueexigte..” ,0" s
todoesuntexto..” ,0" ddsyeohamuerto...” 0" dlosverdaderos
cuerpos no exigen...” La oracion comienza como una advertencia
contra € peligro de un nihilismo, pues s & contenido conjurado por
esta serie de enunciados condicionales demuestra ser verdad, en-
tonces (y siempre hay un entonces) una serie de peligrosas conse-
cuencias seguramente seguiran. Asi,  “ postmodernismo”  parece
ser articulado en la forma de un atemorizante condiciond o, a ve-
ces, en la forma de un.desdefio paterndista hacia lo joven e irracio-
nal. En oposicién a este postmodernismo, existe un esfuerzo de
apuntdar las premisas primarias, de establecer por anticipado que
cualquier teoria de la politica requiere un sujeto y necesita desde €
principio presumir su sujeto, la referencidlidad del lengugje y la in-



JUDITH BUTLER —

tegridad de las descripciones institucionaes que proporciona. Y es
que la politica es impensable sin un fundamento, sin estas premisas.
Pero, ¢puscan estas afirmaciones asegurar la formacion contingente
de una politica que requiera que estas nociones sigan siendo carac-
teristicas no problematizadas de su propia definicion? ;Seria € caso
que toda politica, y la politica feminista en particular, resulta im-
pensable sin estas preciosas premisas? 4O es mas bien que una ver-
sion especifica de la politica se muestra en su contingencia una vez
que esas premisas son tematizadas problematicamente?

Afirmar que la politica requiere un sujeto estable es afirmar que
no puede haber una oposicion politica a esa afirmacion. De hecho,
esa afirmacion implica que una critica del sujeto no puede ser una
critica politicamente informada, sino mas bien un acto que pone en
peligro la politica como ta. Requerir € sujeto significa clausurar €l
dominio de lo politico, y esa clausura, instalada analiticamente como
una caracteristica esencial de lo politico, impone las fronteras del
dominio de lo politico, de tal manera que esa imposicion queda pro-
tegida del escrutinio politico. El acto que establece unilaterd mente
el dominio de lo politico funciona entonces como un subterfugio
autoritario mediante € cual la disputa politica sobre € estatus del
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sujeto es silenciada sumariamente.”
Rehusarse a asumir, esto es, requerir una
nocion del sujeto desde e principio, no es lo

mismo que negar o prescindir de tal nocidén

por completo; por & contrario, es preguntar
acerca del proceso de su consfruccion y del

' Aqui vae la pena anotar que en dguna teorla
politica reciente, notablemente en los escritos de
Ernesto Laclau'y Chentd Mouffe (Hegermony and
Socidist Srategy, Verso, Londres, 1986); William
Conolly (Political Theory and Modernity, Universi-
ty of Wisconsin Press, Madison, 1988), asl como
Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe (" Le
retrait du politique” |, en Le refrat du politique
Editions Galilée, Paris, 1983), hay una insisten-
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ciaen que €l campo politico es por necesidad cons-
truido mediante la produccion de un exterior de-
terminante En otras pelabras, € propio dominio
de la politica se conglituye a si mismo mediante
la produccion y neturdizaciondelo” pre" ylo
“ no-" politico. Entérminosde Derrida, éstaesla
produccion de un*  exterior contitutive” . Aqui
quisiera sugerir una distincién entre la constitu-
cion de un campo politico que produce y nalura-
liza ese exterior constitutivo y un campo politico
que hace contingentes los parametros especificos
de ese exterior congtitutivo. Aungue no creo que
las relaciones diferenciaes mediante las cudes
campo politico mismo es constituido puedan lle-
gar a ser completamente el aboradas (precisamente
porque & estatus de tdes elaboraciones tendrian
que ser a su vez daborados, ad infiniturm), sl en-
cuentro (il la nocion de William Conclly de los
antagonismos congtitutivos, una nocién que en-
cuentra una expresion paralela en Laclau y
Mouffe, que sugiere una forma de lucha politica
que pone los peramelros de lo politico mismo en
cuestion. Esto es especiamente importante para
las preocupaciones feministas hasta € punto en
¢l que las bases de la politica (" universdidad” |
“ iguddad’ " dsjdodd deecho’ ) henddocons-
truidas mediante exclusiones racides y de género
no marcadas, y por una mezcla de la politica con
la vida publica que convierte lo privado (la re-
produccion, los dominiosdela® feminidad” ) en

prepolitico.

13 / 2001

significado y la consecuencialidad politicos
de tomar a sujeto como un requisito o pre-
suposicion-de la teoria. Pero, shemos llega-
do ya a una nocién del postmodernismo?
Un cierto nimero de posiciones se le ads-
criben d postmodernismo, como s fuera €
tipo de cosa que pudiera ser la portadora de
un conjunto de posiciones: € discurso estodo
lo que existe, como si & discurso fueraagun
tipo de materia monistica de la cua todas
las cosas se componen; € sujeto estd muer-
to, yo nunca puedo volver adecir“ yo' ; no
existe una realidad, solo representaciones.
Estas caracterizaciones son imputadas mu-
chas veces a postmodernismo o al postes-
tructuralismo, que son mezclados entre s y
a veces mezclados con la deconstruccion,
y a veces entendidos como un ensamblaje
indiscriminado de feminismo francés, la de-
construccion, € psicoandlisis lacaniano, €

andlisis foucaultiano, € conversacionalismo de Rorty vy los estu-
dios culturales. De este lado dd Atlantico, en € discurso reciente,
lostérminos® postmodernismo” y“ postestructuralismo”  resuelven
|as diferencias entre esas posiciones de un solo golpe, proporcionan-
do un sustantivo que incluye esas posiciones como agunas de sus
muchas modaidades o permutaciones. Puede resultar una sorpresa
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para algunos importadores de la escena continental enterarse de
que en Francia € andlisis lacaniano se posiciona oficialmente en
contra del postestructuralismo; que Kristeva denuncia al postmo-
demismo,z que los foucaultianos rara vez se 2 Julia Kristeva, Black Sun: Depression and
relacionan con |os sequidores de Derrida, que | Me@dhaly, Columbia University Press, Nueva
_ . ) ' York, 1989, pp. 258-259.

Cixous e Irigaray estan fundamentalmente
opuestos, y que la Unica tenue conexion entre & feminismo frances
y la deconstruccion existe entre Cixous y Derrida, aunque se puede
encontrar una cierta afinidad en practicas textuales entre Derrida e
Irigaray. Biddy Martin tiene también razén d agpuntar que casi todo
d feminismo francés se adhiere a una nocion de dto modernismo y
vanguardia, 1o que hace cuestionar hasta cierto punto si estas teo-
rias o escritos pueden agruparse simplemente bgjo la categoria de
postmodernismo.

Propongo que la cuestion del postmodernismo sea leida no sola-
mente como & cuestionamiento que & postmodernismo plantea para
d feminismo, sino como las preguntas: jque es & postmodernismo?,
/qué tipo de existencia tiene? Jean-Frangois Lyotard defiende € tér-
mino, pero no se le puede poner como & gemplo de lo que todos los
deméas que se llaman postmodernistas estan haciendo.® El trabgo de
Lyotard %ta’ por ejemplo, seriamente en 3 La mezcla de Lyotard con la variedad de pen-
contraposicion con el de Derrida, que no | sdores posicionados sumariamente bejo la ribri-
. .. " . cadel " postmodernismo”  esllevadaacabo por el
girmalanocionde” lopostmoderno” ,y con oy o ensayo de SeylaBenhahib. * Epistemo-
otros a quienes se supone que Lyotard re-  |!odies of Postmodemism: A Rejoinder fo Jeen-

) . i FrangoisLyotard” , en Feminismv/Postmodernism,

presenta. ¢FEs Lyotard paradigmatico? ¢lie- | edtado por Lynda Nicholson (Routiedge, Nueva
nen todas estas teorias la misma estructura [/ ™%
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(una nocién reconfortante para € critico que preferiria prescindir
de todas a la vez)? iEs @ esfuerzo de colonizar y domesticar estas
teorias bajo € signo delo mismo, de agruparlas sintéticamente y
diestramente bgjo una sola rubrica, una simple negativa a conceder
la especificidad de estas posiciones, una excusa para no leer, y no
leer de cerca? Pues s Lyotard utiliza € término, y s se le puede
agrupar convenientemente con un conjunto de escritores, y sl se
puede encontrar en su trabgjo una cita problematica, puede en-
tonces esa cita servir como un “ eemplo”  del postmodernismo,
sintomatico del todo?

Pero s entiendo parte del proyecto del postmodernismo, éste es
el decuestionar lasmanerasenlasquetdes” gemplos’ y* paradig-
mas’  sirven para subordinar y borrar aquello que buscan explicar. Y
esqued “ todo” , & campo de postmodernismo en su supuesta am-
plitud, es efectivamente“ producido” por & gemplo a que se hace
pasar por un sintoma y ejemplar del todo. En efecto, si pensamos
que en & gemplo de Lyotard tenemos una representacion del post-
modernismo, entonces hemos forzado una sustitucion del gemplo
por & campo entero, efectuando una violenta reduccion del campo
ala Unica pieza que € critico esta dispuesto a leer, una pieza que,
convenientemente, utiliza el término“ postmoderno” .

En dierto sentido, este gesto de maestria conceptual que agrupa
un conjunto de posiciones bajo lo postmoderno, que convierte lo
postmoderno en una época o en un todo sintético, y que afirma que
la parte puede representar a este todo artificialmente construido,
es la puesta en accion de una estratagema de poder autocongratula-
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toria. Es, en & mejor de los casos, paraddjico que € acto de maestria
conceptual que lleva a efecto esta desdefiosa agrupacion de posicio-
nes bgjo lo postmoderno, quiera hacer a un lado peligro del auto-
ritarismo politico. La suposicion es que una pieza del texto es
representativa, que representa a fenomeno, y que la estructura de
* estas’ posiciones puede adecuada y econdmicamente discernirse
de la esfructura de una. ;Qué es lo que autoriza tal suposicion desde
un principio? Desde e principio tenemos que creer que las teorias
se ofrecen en manojos o en totaidades organizadas, y que historica-
mente un conjunto de teorias que son estructuralmente similares
- emergen como la articulacion de una condicion de la reflexion hu-
mana historicamente especifica. Esta figura hegeliana, que conti-
nlia con Adorno, asume desde € principio que estas teorias pueden
sustituirse entre si porque son de diferentes maneras sintomaticas
de una preocupacion estructural comin. Sin embargo, esa presun-
cién ya no puede seguirse haciendo, ya que la presuncién hegdliana
de que la sintesis esta disponible desde un principio es precisamente
lo que ha venido a ser disputado de varias maneras por agunas de
ES posiciones aegremente unificadas bgjo & signo del postmoder-
‘nismo. Se podria argumentar que s, y @ grado en que, € postmo-
dernismo funciona como tal signo unificador, enfonces es un signo
decididamente” moderno” |, por lo cud existe alguna duda acercade
sl se puede debatir a favor o en contra de este postmodernismo.
Instlar & término como aquello que solo puede ser afirmado o ne-
gado es forzarlo a ocupar una posicion dentro de un orden binario, y
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por lo tanto afirmar una lo6gica de no contradiccion por encimay en
contra de algun esguema mas generativo.

—Td vez-larazdn de esta unificacion de posiciones es ocasionada

por la misma fata de reglas del campo, por la manera en que las
diferencias entre estas posiciones no pueden ser vistas como sinto-
maticas, gemplares o representativas unas de las otras y de dguna
estructura comun llamada postmodernismo. Si el postmodernismo
como término tiene alguna fuerza o significado dentro de la teoria
socid, o la teoria socid feminista en particular, tal vez éste puede
encontrarse en € gercicio critico que muestra cdmo la teoria, como
lafilosofia, esta siempreimplicada en € poder, y tal vez eso es preci-
samente lo que esta sintomaticamente detras del esfuerzo por do-
mesticar y rehusarse a aceptar una serie de poderosas criticas bgjo la
rubrica dd postmodernismo. El que & aparato filosdfico en sus va
rios refinamientos conceptuales esté dedicado siempre a gjercer
poder no es un descubrimiento nuevo, pero tampoco debe confun-
dirse a lo postmoderno con lo nuevo: después de todo, |a busqueda
delo* nuevo” eslapreocupacion del ato modernismo; § acaso, lo
postmoderno pone en duda la posibilidad de un * nuevo® que no
esté de algunamanerayaimplicadoenlo® vigo” .

Pero la idea articulada con fuerza por algunos criticos recien-
tes de lafilosofia politica normativa es que € recurso a una posicidn
—hipotética, contra los hechos o imaginaria— que se ubica a si
misma fuera del juego del poder, y que busca establecer las bases
metapoliticas de una negociacion de relaciones de poder, es tal vez
la més insidiosa estratagema de poder. Que esta posicidon mas dla
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del poder intente establecer su legitimidad recurriendo a un acuer-
do previo e implicitamente universal, de ninguna manera la libra de
la acusacion, pues jqué proyecto raciondista designa por adelanta-
do o que cuenta como acuerdo?, ¢qué forma de insidioso imperia-

lismo cultural aqui selegidaasi mismo bgo

el signo de lo universd ?
Noseend casodd t&rmino” postmoder-

no’ , pero s hay un punto, y un punto muy

fino, enlo que yo quiza entiendo mejor como
postestructuraismo, ése es que e poder con-
tamina el propio aparato conceptual que
busca negociar sus términos, incluyendo la
posicion del critico, y mas aun, que esta im-
plicacion de los términos de la critica en €

4 Esto queda abundantemente daro en las criti-
cas feministas de Jurgen Habermes, asi como de
CaharineMcKinnon. Ver IrisYoung."  Impartidity
and the Civil Public: Some Implications of
Feminist Criticisms of Modern Political Theory” ,
en Seyla Benhahib y Drucilla Cornell (eds.). Fe-
minismas Critique: Essays on the Palitics of Gender
in Late-Capitaism, Basil Blackwell, Oxford, 1987,
Nancy Fraser. Unruly Fractices: Power and Gender
in Contermporary Sodia Theory, University of Min-
nesota Press, Minnegpolis, 1989; especia mente
" Wha' sCiriticd about Critica Theory: The Case
of Habermas and Gender” , en Wendy Brown,
* Rezing Consdiousness’ |, TheNalion, 250:2, ene-

ro 8/15, 1890.

campo del poder no es & advenimiento de un relativismo nihilista
incapaz de crear normas, sino mas bien la misma precondicion de
una critica politicamente comprometida. Establecer un conjunto
de normas que estan mas dla del poder o la fuerza es, en si misma,
una practica de poder y de fuerza que sublima, disfraza y extiende su
propio juego de poder mediante € recurso a figuras retoricas de uni-
versdlidad normativa. Y de lo que se trata no es de deshacerse de los

fundamentos,” o incluso defender una posi-

cion conocida como antifundamentalismo. -

Ambas posiciones van juntas como diferen-
tes versiones del fundamentalismo y de la
problemética escéptica que éste engendra.

* Nota ddl traductor; La adora utiliza d t&rmino
foundaion, que se traduce como " fundacion” o
comp” dmiento” . Como seesté heblando debasss
tedricas, ninguno de los dos terminos seria adecua-
do, por lo que en este texto foundaion se traduce
como”  fundemento” |, foundationa comp”  funda-

| mentd” y foundtiondigcomo” fundamentdidd’ .



16 . LA VENTANA, NOM. 13 / 2001

-

Mas bien, |a tarea es interrogar lo que & movimiento tedrico que .
establece los fundamentos autoriza, y que es precisamente [o que ex-
" cluye o da por cerrado. | —
Parece que la teoria postula fundamentos incesantemente, y for-
ma compromisos metafisicos implicitos como s nada, aun cuando
busca proteger en contra de dlo: los fundamentos funcionan como
lo incuestionado y lo incuestionable dentro de cuaquier teoria. Sin
embargo, /o sonestos” fundamentos’ , aquellas premisas que fun-
cionan como bases autorizadoras, constituidos mediante exclusio-
nes que, tomadas en cuenta, exponen la premisa fundamental como
una presuncion contingente y disputable? Incluso cuando afirma-
mos que existe alguna base universal implicada para un fundamen-
to dado, esaimplicacion y-esa universdidad constituyen simplemente
una nueva dimensién de incuestionabilidad.
¢Como es que podriamos basar una teoria o una politica en una
situacién de habla o posicion de sujeto quees ™ universal” |, cuando
la misma categoria de lo universal apenas ha empezado a ser ex-
puesta en sus propias atamente etnocentricas desviaciones? ;Cuantas
5 Ver Ashis Nandy o lamdo o] ¢ Universdidades’  existenSy hestaquégra-
sidades dtemetivasen d prefecioa The/nfimdte| g es comprensible & conflicto cultural como
Enamy: Lossand Recovery of Seif under Colonidism,
Oxford University Press, Nueva Delhi, 1983. | € enfrentamiento de un conjunto de supues-
' tas e intransigentes “  universdidades” , un conflicto que no puede
ser negociado recurriendo a una nocidn culturamente imperiaista
delo® universa” | o que sdlo sera resueglto mediante ese recurso,
precio de la violencia? Creo que hemos sido testigos de la violencia
conceptual y materid de esta practica en la guerra de Estados Uni-
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dos contralrag, enlaque seentiended * otro”  rabe como radical-
mente® fuera’ delasestructuras universales delarazony la demo-
craciay, por lo tanto, se clama porque se le haga volver d interior de
éstas por la fuerza. Significativamente, Estados Unidos tuvo que
abrogar los principios democréticos de la soberania politica y la li-
bertad de expresion, entre otros, para efectuar este regreso forzado
delraq d redil “ democratico” |, y este movimiento violento revela,
entre otras cosas, que tales nociones de universdidad son instaladas
mediante |a abrogacion de los mismos principios universales que se
~van a implantar. Mas generalmente, dentro del contexto politico
ddl postcolonidismo contemporaneo, es quiza especiad mente urgente
subrayar la categoriamismadelo® universal” como € sitio de una
insistente disputa y resignificacion® Dado € caracter disputado del
término, asumir desde un Principio UNa NO-  [s ks importante considerar Ia nocien de Homi
cién de procedimiento o sustantiva de lo uni- | Bhebhade” hibrided” - en estecontexto. |
versal es por necesidad imponer una nocidn culturalmente
hegemonica en € campo social. Anunciar entonces esa nocion como
e instrumento filosdfico que negociara entre conflictos de.poder es
precisamente salvaguardar y reproducir una posicion de poder he-
gemonico, a instdarla en € sitio metapolitico de la normatividad
fina.

Puede parecer d principio que estoy simplemente abogando por
una mas concrefay diversa“ universdidad” , una nocion de lo uni-
versal mas sintética e inclusiva y de esa manera comprometida con
la propia nocion fundamental que estoy tratando de minar. Pero
pienso que mi tarea es significativamente diferente de la que articu-
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laria una universalidad abarcadora. En primer lugar, tal nocidn to—
talizadora podna lograa"se solo a precio de producir nuevas y més
profundasexcltusiones-El término ™ —universalided™ tendriaque que-
dar pe%mahentemente abierto, permanentementedisputado, per-
“manentemente contingente, para no dar por cerrados reclamos
futuros de inclusion por adelantado. De hecho, desde mi posicion y
desde cualquier perspectiva historicamente restringida, cualquier
concepto totdizador de lo universal suprimira en vez de autorizar
los reclamos no previstos ni previsibles que seran hechos bgjo €
signodelo® universal” . En este sentido, no estoy acabando con la
categoria, sino tratando de aliviar a la categoria de su peso funda-
mentalista para convertirla en un sitio de disputa politica perma-
nente. |
Unateoria social comprometida con la disputa democratica dentro
de un horizonte postcoloniad necesita encontrar la manera de cues-
tionar los fundamentos que se ve obligada a establecer. Es este mo-
vimiento de interrogar ese subterfugio de la autoridad qUe busca
cerrarse a la disputa 1o que, en mi opinion, esta en & corazon de
cualquier proyecto politico radical. En la medida en que € pos-
testructuralismo presente una modalidad critica que efectie esta
disputa del movimiento fundamentalista, puede ser utilizada como
parte de una agenda radical. Nétese que he dicho “  puede ser utili-
zadd' : pienso que no existen consecuencias politicas necesarias de
una teoria tal, sino solo una posible colocacion politica.
Si uno de los puntos asociados con & postmodernismo es que €
punto de partida epistemoldgico en filosofia es inadecuado, enton-
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ces no deberia ser una cuestion de sujetos que dicen conocer vy teo-
rizar bgjo € signo-de lo postmoderno, enfrentados contra ofros suje-
tos que dicen conocer y teorizar bgjo € signo de lo moderno. De
hecho, es precisamente esa manera de encasillar € debate lo que
estd siendo disputado por la sugerencia de que la posicion articulada
por & sujeto esta siempre, de alguna manera, congtituida por lo que
debe ser desplazado para que la posicion eche raices, y que € sujeto
que la teoriza es constituido como un * sujeto teorizante”  por un
conjunto de procedimientos excluyentes y selectivos. Porque, ¢aquién
es que se congtituye como la tedrica del feminismo cuyo encasilla-
miento del debate tendra publicidad? ¢No es siempre € caso que €
. poder opera por anticipado, en los mismos procedimientos que esta-
blecen quién sera € sujeto que hable en nombre del feminismo, y
con quién? Y, ¢no esta también claro que un proceso de sujecion
esta presupuesto en & proceso subjetivador que produce ante ti un
sujeto que habla en € debate feminista?, squé habla cuando * yo™
hablo contigo? (Cudles son las historias institucionales de sujecion
y subjetivacion queme” posicionan”  en estelugar ahora? ;S existe
dgollamado” laposicion de Butler” | eseéstaago queyo produzco,
publico y defiendo, que me pertenece como un tipo de propiedad
académica? ¢O existe una gramatica del sujeto que simplemente
estimula a posicionarme a mi como propietaria de esas teorias?

De hecho, ¢c6mo es que una posicion se convierte en una posi-
cion, ya que claramente no todo lo que se dice cdifica como tal? Es
claramente un asunto de un cierto poder autorizante, y eso clara
mente no emana de la posicion misma. Mi posicion es mia d grado

19
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enque” yo' —ynoevadod pronombre— represento y resignifico las
posiciones tedricas que me han congtituido, trabgjando con las po-
sibilidades-de su Coni/ergencia, y-tratando-de tomar-en cuenta-las
posibilidades que sistematicamente excluyen. Pero esta claro que
- noesd casoque” yo'  presido sobrelas posiciones que mehan cons-
tituido, reacomodandolas instrumentalmente, haciendo algunas a
un lado, incorporando otras, aunque parte de mi actividad pueda
tomar esaforma. El “ yo’ que sdleccionaria entre elas es siempre -
previamente constituido por ellas. El “ yo”  esd punto detransferen-
cia de esa representacion, pero simplemente no es una afirmacion
suficientementefuertedecir qued “ yo' edtasituado: € “ yo' |, este
“ yo' ,escondituidopor edtasposiciones, y esdfas” podciones’ noson
meramente productos tedricos, sino principios organizadores de prac-
ticas materiales y arreglos inglitucionales profundamente incrusta-
dos, esas matrices de poder y discurso que me producen como un
“ qUeto’ vidble Esmas ese” yo' noseriaun® yo'  pensantey ha
blante si no fuera por las mismas posiciones a las que yo me opongdo,
pues esas posiciones, las que afirman que & sujeto se debe dar por
anticipado y que € discurso es un instrumento o reflexion de ese
sujeto, son ya parte de lo que me congtituye.

Ninguin sujeto es su propio punto de partida, y la fantasia de que
lo es sblo puede ser una negativa a reconocer sus relaciones consti-
tutivas d reformularias como e dominio de una externalidad com-
pensatoria. De hecho, uno puede considerar la afirmacion de Luce
Irigaray de que & sujeto, entendido como una fantasia de autogénesis,
es siempre ya mascul ino. Psicoand iticamente, esa version ded suje-
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to se constituye mediante algun tipo de negativa de reconocimiento
o mediante la represion primaria de su dependencia en lo maternal.
Y convertirse en un sujefo sobre este modelo seguramente no es un
~ Objéetivo feminista. ,

La critica del sujefo no es una negacion o un repudio del sujeto,
sino mas bien una manera de interrogar su construccion como una
premisa presupuesta y fundamentdista. Al inicio de la guerra contra
Irag, cas todos vimos estrategas que colocaban frente a Nosotros
mapas del Medio Oriente, objetos de analisis y blancos de accion
militar instrumental. Las cadenas de tdlevision llamaron a generdes

retirados y en activo para tomar € [ugar de los generdes en € campo

de batalla, cuyas intenciones se volverian redlidad en la destruc-
cion de varias bases militares iraquies. Las varias afirmaciones de los
primeros éxitos de estas operaciones fueron presentadas con gran
entusiasmo, y parecia que esta punteria, esta aparentemente perfec-

ta redizacion de la intencion mediante una accion instrumenta sin

mayor resistencia ni obstaculos, era la ocasion no s6lo para destruir
instalaciones militares iraquies, sino también para defender un suje-
to occidental masculinizado cuya voluntad se traduce inmediata-
mente en un acto, cuyas palabras u drdenes se materiaizan en una
accion que destruiria la misma posibilidad de un atague en sentido
opuesto, y cuyo poder aniquilador. confirma de una vez los contor-
nos impenefrables de su propio ser como sujeto.

Es quiza interesante recordar en este punto que Foucault rela-
ciono €l desplazamiento del sujeto intenciona con las relaciones de
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. ] pOd mod ' :
7 Miche Foucault. TheHistory of Sexudlity, Vol. I: = ernas que el asociaba con la gue-

" An Introduction, traducido por Robert Hurley, | rra.” Lo que & afirmaba, creo, es que los su-
Rendom Hoss, Rueva Yot 19@' P jetos que instituyen acciones son-a su vez los
efectos instituidos de acciones previas, y que € horizonte en € que
actuamos estd ahi como una posibilidad constitutiva de nuestra propia
capacidad de actuar, no meramente o exclusivamente como un campo
exterior o un teatro de operaciones. Pero quiza més’significativau
mente, las acciones ingtituidas mediante ese sujeto son parte de una
cadena de acciones que ya no pueden ser entendidas como unilineales
en su direccion o predecibles en sus resultados. Sin embargo, & su-
jeto militer instrumenta parece @ principio pronunciar palabras que
se materidizan directamente como actos destructivos. Y a lo largo
de la guerra fue como s € sujeto occidental masculino se arrogara
el poder divino de traducir paabras en actos. Los comentaristas de
television estaban casi aborozados cuando mostraban, observaban
'y representaban vicariamente la exactitud de la destructividad. Al
empezar la guerra, las palabras que uno escuchaba en television eran
“ euforid’ , y un comentaristaexpreso quelas armas norteamericanas
eran instrumentos de “  bellezaterrible’  (cBs), celebrando prematu-
ra y fantasmalmente su propia capacidad de actuar instrumental-
mente en & mundo para aniquilar su opbsicién y para controlar las
consecuencias de esa ani quilacién. Pero la consecuenciaidad de este
acto no la puede predecir € actor instrumenta que celebra la efec-
tividad de sus propias intenciones. Lo que Foucault sugeria era que
este sujeto es a su vez el efecto de una genealogia que es borrada
en e momento en & que & sujeto setoma asi mismo como € origen
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Unico de su accion, y que los efectos de una accion siempre despla-
zan ala intencién o & proposito declarados del acto. De hecho, los
efectos de la accion instrumental siempre tienen d poder de proli- -
ferar més dla del control dd sujeto y, méas alin, de desafiar |a trans-
parencia raciond de la intenciondidad de ese sUjeto, y, por lo tanto,
de subvertir la definicion del sujeto mismo. Yo sugiero que hemos
estado en medio de una celebracion por parte ddl gobierno de los Es-
 tados Unidos y agunos de sus diados ddl sujeto fantasmd, d que'
determina su mundo unilateral mente, y que esta de dguna manera
tipificado en las cabezas de algunos generales que asoman sobre un
mapa del Medio Oriente, donde la cabeza heblante de este sujeto se
Muestra del mismo tamafio, o més grande, que & 4rea que quiere
dominar. Esta es, de cierta manera, 1a grafica dd sujeto lmpenailsta
una aegoria visua de la accion misma,

Pero aqui ustedes piensan que he hecho una distincién entre la
accion en si mismay algo parecido a una representacion, aunque yo
quiero explicar elgo més importante. Tal vez hayan notado que Colin
Powell, & generd del Estado Mayor Conjunto, invocd lo que creo
que es una nueva convencion militar d Illamar a envio de misiles
" e envio deordenanza’ . Me parece que lafrase es significativa: le
da a un acto de violencia la figura de un acto legal (& término mili-
tar “ ordenanza’ [ordnancd esta relaci onado etimol dgicamente con
el término juridico * ordenamiento” [ordinance), y de esta forma
envuelve |a desfruccion en la apariencia del orden, pero ademas le
da d misil lafigura de un tipo de comando, una orden por-obedecer,
y de esta manera toma en si mismo la figura de un dierto acto de
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palabra. que no sblo envia un mensgje —salgan de Kuwait—, sino
impone efectivamente ese mensaje por medio de una amenaza de
'muerfte'y' de-la muerte misma. Por supuesto, ése es un-mensgje que
nunca podra ser recibido, pues mata a su destinatario, y por lo tanto
no es un ordenamiento en absoluto sino la falta de todos los ordena-
mientos, 1a negacidn de la comunicacién. Y para aquéllos que que-
den para leer & mensge, no leeran lo que es a veces literdmente
escrito en & misil. ‘

Durante la guerra, fuimos testigos de y participamos en la mezcla
de la pantalla de television y la lente dd piloto dd bombardero. En
este sentido, € registro visual de esta guerra no es una reflexion so-
bre la guerra, sino la representacion de su estructura fantasmel, par-
te de los mismos medios por los que se le constituye y mantiene
socidmente como una guerra. Lallamada® bomba inteligente”  re-

“gistra su blanco d ir avanzando para destruirlo, una bomba con una
camara colocada a frente, una especie de falo dptico; envia esa pe-
licula a un control de comando y esa pelicula es refilmada en televi-
sién, constituyendo efectivamente a la pantalla de television y a
televidente como € éparato extendido de la bomba misma. En este
sentido, al ver estamos bombardeando, identificandonos con €
bombardero y la bomba, volando a través del espacio, transportados
del continente americano a lrag, pero acomodados seguramente en
e sofa de nuestra propia sala. La pantdla de la bomba inteligente,
por supuesto, se destruye en e momento en que lleva a cabo su
destruccién, 1o que quiere decir que ésta es una grabacién de un
acto totalmente destructivo que no puede registrar su propié des-
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tructividad, que efectta la distincion fantasma entre & impacto y

sus consecuencias. Asi, como televidentes, estamos verdaderamen-
te representando la aegoria ddl triunfo militar: retenemos nuestra
distancia visua y nuestra seguridad corpord mediante la represen-
tacion incorporea de un acto de matar que no produce sangre 'y en
el que retenemos nuestra radical impermesbilidad. En este sentido,
estamos en relacion con este sitio de destruccion absolutamente
proximos, absolutamente esenciales y absol utamente distantes, una
figura del poder imperia que toma la vista aérea, globd; € asesino
sin cuerpo que nunca puede ser matado, € francotirador como figu-
ra del poder militar imperialista. La pantalla de television redobla
asl la vista aéreq, asegUrando una fantasia de trascendencia, de un
instrumento de destruccion incorporeo que esta infinitamente pro-
tegido de una represalia gracias a la garantia de la distancia elec-
tronica.

Esta vista aérea nunca se acerca siquiera a ver los efectos de su
destruccion, y en & momento en & que & acercamiento d sitio se
hace cada vez mas posible, la pantalla convenientemente se auto-
destruye. De este modo, aunque se hizo parecer que fue un bombar-
deo humanitario, .que tuvo como blancos edificios e instalaciones
militares, esto fue por & contrario d efecto de un cuadro que exclu-
yo de la vista la destruccién sistemética de una poblacion, lo qué
Foucault llama & suefio moderno de los estados® O tal vez deberia-

mos decirlo de otra manera: precisamente @ [+ | & guerras yano sepdeen endl nombreden
soberano que debe ser defendido: se pelean en
nombre de la exigencia de todos. Poblaciones en-

de demostrar la Ca)aCldad de disti nguir con teras son movilizadzs para @ proposito de carnice-

excluir sus blancos de ser vistos con la mira

25
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rias en gran escda en € nomrbre de la necesidad de | -

vida: |as mesacres se hen vuelto vitdes’ | escribe, y
aiade * @ principio que subyace a [as téenicas de

batalla —que-uno-tiene-que-ser-capaz de matar-| -

para seguir viviendo— se ha convertido en € prin-
dpio que define la edrategia de los estados. Pero la
existenda en cuestion no es la existenda juridica
de la soberania o que esta en juego es la existen-
cia biologica de una poblacion. S & genocidio es
en redidad e suefio de los poderes modernos, esto
no es debido a un reforno rediente d antiguo dere-
cho arrdar: es debido aque d poder eda situado y
esgercido d nivel delavida, laespede larazay
fenomeno de la pobfacién en gran escala” .

precision € blanco, éste es un cuadro que
efectivamente lleva a cabo la aniquilacion
de lo que hace sistematicamente irreal.

El semidids de un sujeto militar estado-
unidense que representd eufdricamente la
fantasiade que puede lograr sus objetivos con
facilidad, no comprende que sus acciones han
producido efectos que excederan con mu-
cho su vision fantasmal. Fiensa que sus ob-

Foucault. The History of Sexuality, p. 137. jetivos L Iogra“on en cuestion de semanas,

y que su accion esta completa. Pero-la accion contintia actuando
después de que € sujeto intencional anuncia su terminacion. Los
efectos de sus acciones han inaugurado la violencia en lugares y de
maneras en las que no sdlo no pudo predecir sino que a final no
podra contener, efectos que producirdn una masiva y violenta
disputa de la autoconstruccion fantasmal del sujeto occidental.

Si puedo, entonces, trataré de volver d tema de discusion. En un
sentido, € sujeto se constituye mediante una exclusién y diferen-
ciacion, quiza una represion, que es posteriormente escondida y
encubierta por € efecto de la autonomia. En este sentido, la auto-
nomia es la consecuencia logica de una dependencia no admitida,
lo que significa que & sujeto auténomo puede mantener la ilusidn
de su autonomia en tanto cubra la grieta de la cual esta condtituido.
Esta dependencia y esta grieta son ya relaciones sociaes, que prece-
den y condicionan la formacion del sujeto. Como resultado, ésta no
es una relacion en la que d sujeto se encuentre a si mismo, como
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una de |as relaciones que forma su situacion. = sujeto es construido
mediante actos de diferenciacion que distinguen a sujeto-de su ex-

terior constitutivo, un dominio de ateridad abyecta convencional-

mente asociado con lo femenino, pero esclaro que no exdusivamente.
Precisamente en esta guerravimos a *“ arabe’ como la figura del

abyecto otro, asi como € sitio de fantasias homofobicas que resul-

tan claras en la abundancia de chistes malos con base en la similitud
entre las palabras Saddam y Sodom.

No existe una reflexividad ontologicamente intacta d sujeto que
luego sea colocada dentro de un contexto cultural; ese contexto
cultural ya estd ahi como €& proceso desarticulado producido por
ese sujeto, que es ocultado por & marco que situaria a un sujeto
hecho a la medida en una red externa de relaciones culturales.

Podemos estar tentados a creer que asumir € sujeto por antici-
pado es necesario para sdvaguardar la agencia del sujeto. Pero &fir-
mar que & sujeto es condlituido no es afirmar que es determinado:
por & contrario, € caracter congtituido del sujeto es la precondicion
misma de su agencia, pues ;qué es lo que permite una reconfigura-
cién significativa'y con proposito de las relaciones culturales y poli-
ticas, s no una relacién que puede volverse contra s misma, ser
reformulada o ser resistida? ¢Necesitamos asumir teodricamente des-
de  principio un sujeto con agencia anfes de que podamos articular
los términos de una tarea socid y politica significativa de transfor-
macion, resistencia y democratizacion radical? S no ofrecemos por
anticipado la garantia tedrica de ese agente, jno estamos condena-
dos a renunciar a la transformacion y a la practica politica con sig-

27
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nificado? Lo que yo sugiero es que la agencia pertenece a una for-
ma de pensar acerca de las personas como actores instrumentales
que confrontan un campo politico externo. Pero si estamos de acuerdo
con que la politicay & poder ya existen en & nivel en & que d
sujeto y su agencia son articulados, entonces la agencia puede ser
presumida solo a precio de rehusarse a inquirir acerca de su cons-
truccion. Considérese quela® agenciad’®  no tiene una existencia for-
mal, o que s la tiene no tiene relevancia para & asunto de que se
trata. En un sentido, &l modelo epistemoldgico que nos ofrece un
sujeto o agente previamente dado se rehusa a reconocer que /a agencia
essemprey solamente unaprerrogativapolitica Comotdl, parece crucia
cuestionar |as condiciones de su posibilidad, no darla por hecho como
una garantia-a priori- En-vez de eso necesitamos preguntar: jqué
posibilidades de movilizacion son producidas sobre las bases de las
configuraciones de discurso y poder existentes? ;Donde estan las po-
sibilidades de reformular esa misma matriz de poder por la que so-
mos constituidos, de recongtituir & legado de esa constitucion, y de
trabgjar uno contra ofro esos procesos de regulacién que pueden
desestabilizar 1os regimenes de poder existentes? Porque s & sujeto
es constituido por € poder, ese poder no cesa en € momento en €
que € sujeto es condtituido, pues tal sujeto nunca queda totamente
congtituido, sino que es hecho sujeto y producido una y ofra vez.
Ese sujeto no es ni una base ni un producto, sino la posibilidad per-
manente de un proceso de resignificacion que es desviado y deteni-
do mediante otros mecanismos de poder, pero que es la propia
posibilidad del poder de ser reformulado. No basta con decir que €
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sujeto esta invariablemente comprometido en un campo politico:
ese fraseo fenomenoldgico no toma en cuenta que & sujeto es un
logro regulado y producido por anticipado, y como ta es totalmente
politico, tal vez & mas politico, d punto en que se afirma que es
anterior ala politica misma. Llevar a cabo esta suerte de critica fou-
caultiana ddl sujeto no es acabar con € sujeto ni declararlo muerto,
sino meramente afirmar que ciertas versiones del sujeto son politi-
camente insidiosas. | |
Que € sujeto sea un punto de partida presupuesto de la politica
es diferir la cuestion de la construccion y regulacion politicas del
sujeto mismo, pues es importante recordar que los sujetos son cons-
tituidos por la exclusion; esto es, mediante la creacion de un domi-
nio de suj etos desautorizados, presujetos, figuras abyectas, poblaciones
borradas a la vista. Esto se vudve claro, por gemplo, dentro de la
ley, cuando se debe cumplir primero con ciertos requisitos para ser,
literalmente, demandante en casos de discriminacion sexual o de
violacion. Aqui resulta urgente preguntar quién califica como un
“ quien” , quéestructuras sistematicas de desempoderamiento ha-
cen imposible, paralas partes agraviadas, invocar € “ yo'  efectiva-
mente dentro de una corte legal. O de una manera menos abierta,
en unateoria socid como The Colonizer and the Colonized, de Albert
Memmi, que por otro lado es un absorbente llamado d empodera-
miento radical: la categoria de las mujeres no cae dentro de ningu-
na de |as dos categorias, ni la de los opresores ni la de los oprimidos.®
¢Como teorizamos la exclusion de las muje- |, Enel punfo més o delarevudis!  cacibe
res de la categoria de los oprimidos? Aqui la | Memmi," loscolonizados ain cargan con las hue-
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llas y las lecciones de una cohabitacion prolonga-
da (justo como la sonrisa o los movimientos de
una esposa, induso durante € proceso de divor-

cio, nos recuerdan extrafiamente a-los-de-su-ma=

rido)" . Aqui Memmi erige una analogia que
presume que colonizador vy colonizado existen en
una relacion pardeay separada con e esposo y
la esposa que se divorcien. La andogia simulta-
neay paraddjicamente sugiere la feminizacion del
colonizado, donde se presume que € colonizado
es € sujeto de los hombres, y la exdusion de las
mujeres de la categoria de sujeto colonizado.
Albert Memmi. The Colonizer and the Colonized,
Beacon Press, Boston, 1965, p. 129.

construccion de las posiciones de sujeto fun-
ciona para excluir a las mujeres de la des-
cripcion de opresion, vy esto constituye otra
forma de opresién, una que es efectuada por
e mismo borrado que da base a la articula-
cion del sujeto emancipador. Como Joan
Scott deja claro en Gender and the Folities of
History, una vez que se entiende que los su-
jetos se forman por medio de operaciones de

o o, Soott, Gender ndih Ffcsor Hisory exclusion, se vuelve politicamente necesa-

Introducdién, Columbia University Press, Nueva| 11O Seguiir 1a pista de las operaciones de esa
York, 1968 1 construccién y borrado.™

- Lo anterior-esboza en parte una reinscripcion foucaultiana del

sujeto, un esfuerzo por resignificar @ sujeto como sitio de resignifi-

cacion. Como resultado, noesun® decir adios’ & sujeto perse sino

mas bien un llamado a reformular esa nocién fuera de los términos

de un supu&cto epistemol 6gico. Pero tal vez Foucault no es real-

mente postmoderno: después de todo, € suyo es un andlisis del po-

der moderno. Se habla, por supuesto, de la muerte del stjeto, pero

¢de cual sujeto? y ¢cual es e estatus dd anuncio de su muerte?, jde

que habla, ahora que & sujeto esta muerto? Que se esta hablando

parece caro, pues ide qué otra manera se podria escuchar € anun-

cio de'la muerte del sujeto? Asi que, daramente, la muerte ddl suje-

to no es @ fin de la agencia, ni del habla ni del debate politico.

Existe d refran de que precisamente ahora, cuando las mujeres es-

tan empezando a asumir & lugar de sujetos, las posiciones postmo-
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dernas vienen y anuncian que € sujeto estd muerto (hay una dife-

rencia entre las posiciones del postestructurdismo que afirman que

el sujeto nunca exigtio, y las posiciones postmodernas que afirman

que & sujeto una vez tuvo integridad, pero ya no la tieng). Algunos

ven esto como una conspi racion contra las mujeres y otros grupos

sin poder que apenas shora estan empezando a hablar por si mis-

mos. Pero, iqué se quiere decir precisamente con esto?, y ¢como
explicamos las muy duras criticas ddl sujeto como instrumento de la
hegemonia imperialista occidenta teorizadas por Gloria Anzaldua,"

Gayatri Spivak™ y verios tedricos del post- [« Gloria Anzaldua. La Frontera/Borderlands,
colonidismo? Seguramente hay una adver- | SPnsers Ink. Sen Francisco, 1665,

tencia aqui, que en la misma lucha por e | Gayatri Spivak." Cen the Subaitern Speck?'
‘ . L, en Nelson y Grossberg (eds). Marxism and the
empoderamiento y la democratizacion PO | yepretation of Cuture, University of linois
driamos adoptar los mismos modelos de do- | Press. Chicago, 1988,

minacion por los cuaes somos oprimidas, sin darnos cuenta de que

una manera en la que funciona la dominacidn es a través de la regu-

lacion y produccion de los sujetos. (Mediante qué exclusiones se ha
construido & sujeto feminista, y como han regresado esos dominios
exduidosaacecharla® integridad” yla“ unidad” dd* nosotras’ fe-
minista?y, ;como esquelamismacategoria, & sujeto, & “ nosotras’

que se supone que se presume para € proposito de la solidaridad

produce la misma faccionalizacion que se supone que deberia supri-

mir? ;Quieren las mujeres convertirse en sujetos sobre & modelo

que requiere y produce una region anterior de abyeccion, o debe &
feminismo convertirse en un proceso que sea autocritico acerca de

los procesos que producen y desestabilizan las categorias de identi-
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dad? Tomar la construccion del sujeto como una problemética poli-‘
tica no es lo mismo que acabar con & sujeto. Deconstruir € sujeto
no es negar ni desechar € concepto; por € contrario, la deconstruc-
cién implica solamente que suspendamos todo compromiso con aque-

~ lloaloqued término,* d sujeto” |, serefiere, y queconsideremoslas
funciones linglisticas a las que sirve en la consolidacion y € oculta-
miento de la autoridad. Deconstruir no es negar o hacer a un lado,
sino cuestionar vy, tal vez o mas importante, abrir un t&rmino, como
e sujeto, a una reutilizacion o recolocacién que previamente no ha
sido autorizada.

Dentro del feminismo parece haber cierta necesidad politica de
heblar como y pera las mujeres, y yo no disputaria esa necesidad.
Seguramente, ésa es la manera en la que la politica representativa
opera, y en este pais los esfuerzos de cabildeo son virtualmente
imposibles sin recurrir a politicas de identidad, asi que estamos de
acuerdo en que las manifestaciones y esfuerzos legidativos y los mo-
vimientos radicales necesitan hacer reclamos en € nombre de las
mujeres. '

Pero esta necesidad debe ser reconciliada con ofra. En e mo-
mento en que la categoria de mujeres se invoca para describir &
electorado por & que habla € feminismo, comienza invariablemen-
te un debate acerca de lo que sera € contenido descriptivo de ese

- término. Hay aquéllos que afirman que hay una especificidad
ontolégica de las mujeres como gestadoras de hijos que forma la
base de un interés legal y politico especifico en la representacion;
hay otros que entienden la maternidad como una relacion social
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que es, bgjo las condiciones socides actudes, la situacion especifica
y transcultural delasmujeres. Y hay quienes buscan recurrir aGilligan
y otros autores para establecer una especificidad femeni na que se
vea claramente en las comunidades o en las maneras de acceder &

conocimiento de las mujeres. Pero cada vez que se formula esa espe-

dificidad, existe resistenciay faccionaéizacién dentro del mismo dec-
torado que se supone que debe sar unificado por su elemento comun.
A principios de los afios ochenta, & “ nosotras’ feminista fue justa-
mente atacado por las mujeres de color que afirmeban qued “ noso-
tras’ erainvarisblemente blanco, y que ese* nosotras’  que deberia
solidificar e movimiento era € origen mismo de una dolorosa
- facciondizacion. El esfuerzo por caracterizar una especificidad fe-
menina recurriendo a la maternidad, fuera bi olégica 0 socid, pro-
dujo una faccionalizacion similar e incluso el rechazo total def
feminismo, pues con seguridad no todas las mujeres son madres:
agunas no pueden serlo, otras son demasiado jovenes o demasiado
vigias para serlo, dgunas deciden no serlo, y para algunas que son
madres, ése no es necesariamente & punto de arranque de su politi-
zacion en & feminismo. |

Yo argumentaria que cudquier esfuerzo por darle un contenido
universal o especifico a la categoria de las mujeres, presumiendo
que esa garantia de solidaridad se requiera por anticipado, necesaria-
mente producira facciondizacion, y esa” identidad”  como punto de
partida nunca se podra sostener como la base solidificadora de un
movimiento politico feminista. Las categorias de identidad no son
nunca meramente descriptivas, sino siempre normativas, y como
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tales son excluyentes. Esto no quieredecir qued término“ mujeres’
no debe ser utilizado, o que deberiamos anunciar la muerte de la
categoria. Por € contrario, si & feminismo presupone que” mujeres”
designa un indesignable campo de diferencias, que no puede ser
totalizado o resumido por una categoria descriptiva de identidad,
entonces & término mismo se convierte en un sitio de apertura y
resignificabilidad permanente. Yo argumentaria que las divisiones
entre las mujeres acerca del contenido del término deberian ser sal-
vaguardadas y apreciadas, e incluso que estas constantes divisiones
deben ser afirmadas como las bases sin base de la teoria feminista
Deconstruir e sujeto del feminismo no es, entonces, censurar su
utilizacion sino, por € contrario, dgjar a término libre en un futuro
- de multiples significaciones, emanciparlo de las ontologias raciaes
o maternales a las que ha sido restringido, y darle juego como un
sitio donde puedan ver la luz significados alin no previstos,
~ Paraddjicamente, puede ser que sdlo liberando a la categoria de
mujeres de un referente fijo esqueago como la“ agencia’  sehace
posible. Porque s & término permite una resignificacion, s su refe-
rente no esta fijo, entonces las posibilidades de nuevas configura-
ciones del término se hacen posibles. En cierto sentido, 1o que las
mujeres significan se ha dado por hecho durante demasiado tiempo,
yloquehasidofijadocomod “ referente’ dd terminohasido® fija-
do” , normalizado, inmovilizado y paralizado en posiciones de subor-
dinacion. En efecto, lo significado ha sido mezcdlado con lo referente,
y de ahi que un conjunto de significados hayan sido tomados como
inherentes en la naturaleza real de las mujeres mismas. Reconfigurar
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el referente como lo significado, y autorizar o salvaguardar la cate-
goria de las mujeres como un sitio de posibles resignificaciones, es -
expandir las posibilidades de lo que significa ser mujer, y en este
sentido condicionar y posibilitar un sentido de agencia més amplio.

Uno puede preguntar: ipero no tiene que haber una serie de
normas que discriminen entre aquéllas descripciones que deberian
- adherirse a la categoria de mujeres y aquellas que no? La Unica res-
puesta a esa pregunta es una contra-pregunta; jquién estableceria
esas normas y qué disputas producirian? Establecer un fundamento
normativo para dirimir la cuestion de lo que deberia propiamente
ser incluido en la descripcidn de las mujeres seria solamente y siem-
pre producir un nuevo sitio de disputa politica. Ese fundamento no
dirimirfa nada, sino que por necesidad colapsaria sobre su propio
subterfugio de autoridad. Esto no es decir que no hay fundamento,
sino mas bien que dondequiera que lo hay habré siempre un colap-
so, una disputa. Que tales fundamentos existan sdlo para ser cues-
tionados es, de dguna manera, € riesgo permanente en & proceso
de democratizacion. Negar esa disputa es sacrificar & impetu demo-
cratico radical de la politica feminista. Que la politica no esté res-
tringida, incluso que llegue a servir propositos antifeministas, sera
parte del riesgo de este procedimiento. Pero éste es un riesgo que es
producido por € mismo fundamentalismo que busca salvaguardar
el feminismo contra éste. En cierto sentido, este riesgo es & funda-
mento, y por eso no lo es, de cuaquier practica feminista.

En la parte final de este trabgjo quisiera atender una cuestion
relacionada, una que emerge de la preocupacion de que una teoria
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feminista no puede proceder sin presumir la materialidad de los cuer-
pos de las mujeres, la materialidad del sexo. El cantico del
antipostmodernismo dice: ¢ todo es discurso, entonces los cuerpos
no tienen realidad? ;Como entendemos la violencia materia que
las mujeres sufren? Para responder a esta critica, me gustaria sugerir
que la misma formulacion no describe bien € punto critico.

No s lo que @ postmodernismo es, pero si tengo agun sentido
de lo que podria significar someter nociones del cuerpo y la materia-
lidad a una critica deconstructiva. Deconstruir € concepto de la
materia o & de los cuerpos no es negar o rehusar ninguno de los dos
términos. Deconstruir estos términos significa, mas bien, continuar
utilizandolos, repetirios, repetirlos subversivamente, y desplazar-
los de los contextos en‘losque han sido colocados como instrumen-
tos de poder opresivo. Aqui es por supuesto necesario decir de manera
simple que las opciones de teoria no se agotan a presumir la mate-
rididad, por un lado, y @ negar la materididad, por € otro. Mi pro-
posito es precisamente no hacer ninguna de |as dos cosas. Cuestionar
una presuposicion no es lo mismo que acabar con dla: es mas bien
liberarla de sus alojamientos metafisicos para que ocupe y sirva a
objetivos politicos muy diferentes. Problematizar |la materia de los
cuerpos conlleva en primera instancia una perdida de- certidumbre
epistemologica, pero esta perdida de certidumbre no conlleva nece-
sariamente un nihilismo politico como resultado.™

© El cuerpo postulado como anterior @ signo es Si bien una deconstruccién de la ma-
sempre posluladoo significdocomo anterior. B2 | tevifidad] de |os cuerpos suspende y proble-

significacion operad producir un efectode su pro-
pio procedirmiento, ¢ cuerpo que sin embargoy | Miatiza el referente ontoldgico tradiciond del
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término, no congela, destierra, vudve inutil
ni vacia de significado la utilizacion del tér-
mino; por & contrario, proporciona las con-
diciones para movilizar € significante al
servicio de una produccion alternativa.
Considérese d mas material de los con-
ceptos, & “ sexo” |, d queMoniqueWittig lla-

simultanearmente afirma descubrir como ago que
precedealasignificacion. S d cuerpo significado
como anterior ala significacion es un efecto de la
significacion, entonces € estatus mimético o re-
presentacional del lengugje, que afirma que los
signos siguen a los cuerpos como SUS NEcesAi0s
espgjos, no es mimético en absoluto; por € con-
trario, es productivo, constitutivo, uno podria
incluso argumentar que es actuante, en e grado
en que este ecto significador produce € cuerpo
que luego afirma encontrar anterior a cudquier y

ma una categoria totalmente politica, y al  |toda significacion

que Michel Foucault llamaunareguladoray “ ficticiaunidad” . Para
ambos tedricos & sexo no describe una materiaidad previa, sino que
produce y regula la inteligibilidad de |a materialidad de los cuerpos.
Para ambos, y de diferentes maneras, la categoria de sexo impone
una duaidad y una uniformidad sobre los cuerpos a fin de mantener
la sexualidad reproductiva como un orden obligatorio. He argumen-
tado en otras ocasiones mas precisamente como funciona esto, pero
para nuestros propdsitos quisiera sugerir que este tipo de categoriza-

cién puede ser |lamado violento, forzado y que este ordenamiento y.

produccion discursivos de los cuerpos de acuerdo con la categoria
 del sexo es en s misma una violencia materidl. ,

|a violencia de la letra, 1a violencia de la marca que establece lo
que significard y lo que no, 1o que sera y lo que no sera incluido
dentro de lo inteligible, toma una signifiwcién politica cuando la
letra es la ley o lalegidacion de autoridad de lo que sera la materia-
lided del sexo.

¢Qué puede decirnos este tipo de andlisis postestructural acerca
de la violenciay € sufrimiento? ¢Es quiza que las formas de violen-
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cia deben ser entendidas como mas comunes, mas congtitutivas y
més insidiosas de lo que los modelos anteriores nos han permitido
ver? Eso es parte de |a idea de la discusion anterior acerca de la
guerra, pero permitanme presentarla de manera diferente en otro
contexto. ' ‘
Considérense |as restricciones legales que regdlan lo que cuenta
y lo que no cuenta como violacidn: aqui, la politica de la violencia
opera d regular qué podra o no podra gparecer como efecto de la
W Bars i enliss extenso de la relacién d len violencia.™ En esta clausura, entonces, existe
gugiey laviolacién, ver la contribucion de Sharon ya una violencia en accién, una marcacion
Mercus & este volumen por anticipado de lo que cdificara o no bgjo
lossignosde” violacion” o violenciagubernamentd” , oend caso
de los estados en los que se requieren doce piezas separadas de evi-
dencia empirica para establecer que se ha cometido una violacion,
dgo que puede entonces ser llamado una violacién facilitada por €l
gobierno. |
-Una linea de razonamiento similar esta funcionando cuando se
sostienequed “ sex0” deunamujer eslo que establecelaresponsa-
bilidad por su propia violacion. El abogado defensor en € caso de
violacién por una pandilla en New Bedford le pregunt6 a la deman-
dante “ S usted esta viviendo con un hombre, ;qué hace andando
% Citado en Catharine McKinnon. Toward a por ahi enla calle haciendo aue laVl_Ol e’
Feminist Theory of the State Harvard Universty | Bl @ndando por hi”  en estaoracion choca
Press, Boston, 1969, p. 171, - gramaticamente con “ haciendo que la vio-
len” :* haciendoque’ esprocurar, adquirir, tener, como si estofuera
un tesoro detras del cud ela anda por ahi, pero “ haciendo que la
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violen” sugiere lavoz pasiva. Literdmente, por supuesto, seria difi-
cil estar“ andandopor ahi” yestar* haciendoquelaviolen” d mis-
mo tiempo, lo que sugiere que debe haber un pasgje suprimido aqui,
Jquizas un direcciona que lleve de lo primero a lo segundo? S €
sentido de la oracion es*  andando por ahi (tratando de) que la vio-
len” , que parece ser la Uinica manera |6gica de conectar |as dos par-
tes de la cracion, entonces la violacidn como adquisicion pasiva es
precisamente & objeto de su activa busqueda. La primera parte de
la oracion sugiere que dla“ pertenece’”  su hogar, con su hombre,
que & hogar es € ditio en € que dla es la propiedad doméstica de
esshombre, y que® lacdle’  laestablece como animal entemporada
de cacerfa Si esté buscendo ser violada, esta buscando. convertirse
en la propiedad de agun otro, y este objetivo esta instdado en su
deseo, conoebido aqui. como bastante frenético en su blisqueda. Ella
esta” andando por ahi” , sugiere que ella anda buscando hasta bajo
las piedras un violador que la satisfaga. Significativaﬂmte, la frase
instala como’ principio estructurador de su deseo “ que la.violen”
————— donde “ viola” toma la figura de un acto de autoexpropiacion vo-
luntaria. Ya que convertirse en la propiedad de un hombre es €
objetivodesu” sexo” | articulado eny através de su deseo sexud, y
la violacion es la manera en la que la apropiacion ocurre “ en la
cale” (unaldgica que implica que la violacién es d matrimonio lo
quelacaleesd hogar; estoes, quela” violacion” esd matrimonio
de la cale, un matrimonio sin un hogar, un matrimonio para las
muchachas sin hogar, y que € matrimonio es una violacion domes-
ticada), entoncesla® violacion”  eslaconsecuencialégicadelapuesta
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en accion ddl sexo y la sexualidad de dla fuerade la domesticidad.
No importa que esta violacion tenga lugar en un bar, puesd * bar”
es, dentro de esteimaginario, tan sblo unaextensién dela® cdle’ o
quiza su momento gemplar, pues no hay mas &epacid cerrado, mas
proteccion, que el hogar como €l espacio doméstico marital. De cual-
quier manera, la causa tnica de su violacion toma aqui la figura del
“ sex0” dedla, quedadasu natural prodividad a buscar 1aexpropia-
cién, una vez dislocado de la propiedad doméstica busca natural-
mente su violacion y, en consecuencia, es responsable por ela.
| a categoria ddl sexo funciona agui como un principio de pro-
duccion y regulacion a la vez, y la causa de la violacion instalada |
como principio formativo del cuerpo es la sexualidad. Aqui & sexo
- esuna categoria, pero no meramente una representacion; es un prin-
~ cipio de produccién, inteligibilidad y regulacién que impone una
violencia y |a racionaliza después de ocurrida. Los mi smos términos
por los cudes se explica la violacién ponen en accion la violacion, y
conceden que la violacidn ya estaba en proceso antes de que tome
la forma empirica de un acto criminal. Esa puesta en accion retdrica
muestraquela® violencia® es producida mediante la clausura efec-
tuada por este andlisis, a traves dd borrado y Ia negacién que deter-
mina e campo de las apariciones e intdigibilidad de los crimenes de
culpabilidad. Como una categoria que efectivamente produce € sig-
nificado politico de lo que describe, “ sexo”  rediza aqui su callada
“ violencid’® 4 regular loqueesy noesdesignable.
Pongolostérminos® violendid y* sexo’ entrecomillas jeseste
el signo de una cierta deconstruccion, e fina de la politica? ¢O
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estoy subrayando la estructura repetible de estos términos, las ma-
neras en las que ceden a la repeticion y ocurren ambiguamente, y
estoy haciendo eso precisamente para promover un analisis politi-
co? Los pongo entre comillas para mostrar que estan en disputa y
por reclamar, para iniciar la diS;outa, para cuestionar su colocacion
tradicional y pedir alguna otra. Las comillas no ponen en cuestion
la urgencia o credibilidad del sexo o de la violencia como asuntos
politicos, sino mas bien muestran que la manera en la que su propia
materialidad es circunscrita es completamente politica. El efecto de
las comillas es & de desnaturdizar los términos, designar estos sig-
nos como sitios de debate politico. |

S existe un temor de que, d ya no ser capaz de dar por hecho su
sujeto, su género, su sexo o su materididad, € feminismo colapsarg,
podria ser buena idea considerar las consecuencias politicas de man-
tener en su lugar las propias premisas que han tratado de asegurar
nuestra subordinacion desde € principio.
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Lejos de ser un manifiesto que establece verdades de caracter absoluto, este es un
manuscrito expeﬁn'ﬁental acerca del activismo lésbico-feminista-queer que retoma una
expresion o férmula acufiada por diversos grupos de leshianas feministas, cuya
incipiente resonancia en el espacio publico fue de considerable magnitud, porque
desde las manifestaciones de sorpresa, agrado, solidaridad o rechazo, a nadie que
pudo o quiso leerla dej¢ indiferente. “Potencia tortillera” puede ser considerado un
palimpsesto porque conserva huellas de précticas politicas anteriores borroneadas por
escrituras renovadas, lecturas novedosas y el impetu festivo y contestatario de
configurar un espacio de pensamiento acerca de nuestras vidas como lesbianas,

mujeres, marimachas, blancas, trabajadoras, artistas, de diversas geografias del pafs.

La disidencia sexual como expresién del rechazo a la ciudadania liberal

El término disidencia sexual alude a pensar acerca de la diferencia sexual no en
términos de identidades naturalizadas sino como una forma de disenso, entendido no
simplemente como habla, sino como una constelacién de prdcticas, expresiones y
creencias no conformistas. Al nombrarnos disidentes sexuales se destaca la existencia
de una norma de la cual nos desplazamos o alejamos. Los conceptos que, desde una
politica liberal, se ponen en juego en el escenario politico como diversidad sexual y/o
minorias sexuales ocultan que las identidades sexuales y de género son los efectos de
una norma que establece los modos adecuados vy legitimos de vivir los cuerpos, los
placeres y afectos. Tanto diversidad como minorias (que habitualmente no es una
referencia deleuziana, a partir de la cual se considera a la minoria como indice
revolucionario) suelen despolitizar los procesos de normalizacién de los cuerpos que se
efectlan a través de las tecnologias del género.

Potencia Tortillera como parte de un colectivo de disidencia sexual, en tanto
denunciamos y confrontamos la heteronormatividad, podria inscribirse en el activismo
| sociosexual que se posiciona criticamente frente a la concepcion liberal de ciudadanta.
Los movimientos sociosexuales son aquellos que intervienen en politica con el fin de
cuestionar la adscripcién de la sexualidad vy la identidad de género al dmbito de lo
natural y lo privado. De esta manera, sus demandas se vinculan con el reconocimiento

por parte del Estado y de la sociedad civil de las distintas posibilidades histéricas y



consecuencias simbdlicas y materiales referentes a la construccién de identidades de
género, practicas sexuales y corporalidades.

En este sentido, dentro del llamado movimiento LGTB resulta imprescindible la
distincion de las situaciones grupales atendiendo a la interseccion entre la identidad de
género y la orientacion sexual y la etnia, la nacionalidad, la religion, ja clase social, la
edad, la discapacidad, entre otros mecanismos de subordinacion que operan €n
contextos socio-historicos especificos. En particular, el genero constituye un vector de
opresién que atraviesa otras formas de desigualdad social e incide sobre los efectos de
la estratificacion basada en la sexualidad. Es po>r ello que como leshianas feministas
enfrentamos una doble situacion de conflicto al interior de los movimientos
sociosexuales, problematizando y denunciando la heterosexualizacion del feminismoy,
a su vez, el sexismo del movimiento LGTB hegemonizado por |os gays.

la definicion liberal de ciudadania universaliza las caracteristicas de un sujeto
heterosexual masculino basado en la institucionalizacion de sus privilegios. Dentro de
los discursos sobre los derechos de los/as ciudladanos/as y el principio de ciudadania
universal, el ciudadano normal ha sido construido principalmente como blanco,
masculino, heterosexual y burgués.

La heteronormatividad, entonces, estd encarnada en las legislacionés que establecen
las condiciones para ejercer la titularidad de derechos en las democracias liberales,
implicita en las formulaciones legales y politicas dominantes.

En este contexto, los reclamos que mas atencién han recibido por parte de las
instituciones locales y los medios de comunicacién, son aquellos basados en la
reivindicacion de la igualdad ante la ley, probablemente porque son los mas faciles de
acoger en la agenda de la democracia liberal. Estos reconocimientos traen una
demanda anexada: la exigencia de la conformacion con normas heterosexuales en
términos de practicas, identidades y CUerpos sexuados para acceder al tratamiento
propio de la ciudadania.

En las democracias liberales los derechos se balancean con deberes complementarios,
en general los reclamos de derechos basados en apelaciones a la ciudadania a menudo
implican un pacto implicito de modificacién de comportamientos por parte de los
grupos oprimidos en el orden ciudadano vigente. Esto significa modelarse a los modos

‘aceptables’ de ser un/a ciudadano/a sexual.



Las formas aceptables de ejercicio de la ciudadania se vinculan con las normas de
respetabilidad, las que se rigen —de forma tdcita- por reprimir la sexualidad, las
funciones corporales y la expresién emocional.

Por esto mismo, las reivindicaciones basadas en reclamos de derechos encuentran su
limite cuando el reconocimiento parcial reproduce la desigualdad y refuerza la
clasificacién jerarquica de practicas y sujetos. .

Con el fin de desmontar relaciones de subordinacién basadas en la sexualidad, es
necesaria una reformulacién de la ciudadania que desarticule tanto él androcentrismo.
como la heteronormatividad del concepto e incorpore una pluralidad creciente de
voces sin ordenarlas jerdrquicamente.

Una ciudadania sexual opuesta a la ciudadania heterosexual social y politicamente
dominante deberia abarcar: derechos a varias formas de practicas sexuales; derechos
relativos a la identidad propia y a las autodefiniciones y derechos en relacién con
instituciones sociales, tales como Ia validacidn publica de una variedad de relaciones
sexuales.

Acerca de las politicas de visibilidad/invisibilidad, éstas producen efectos positivos o
negativos de acuerdo a los sujetos involuérados y al contexto socio-histérico. De
manera que la visibilidad excesiva (en tanto imposibilidad de pasar desapercibida)
puede resultar tan opresiva como la invisibilidad. Una de las conseéuencias negativas
de la visibilidad es que una vez que la distancia respecto de la norma (étnica, sexual, de
género) deviene notoria en entornos hostiles, los sujetos sefialados como desviados
resuftan vulnerables a distintas formas de'viélencia. La visibilidad de ciertos rasgos
construidos como negativos esta fuertemente vinculada con ciertas marcas corporales
como el color de la piel, estatura, y cierta distancia respecto al patrén de belleza
dominante.

En el caso de las leshianas el impacto de los procesos de visibilidad/invisibilidad en el
espacio publico se vincula con la expresion de género. Para muchas lesbianas “pasar”
en el espacio publico y en las interacciones cotidianas como mujeres heterosexuales es
una experiencia frecuente. En este caso, la tensién se vincula con la administracién de
la informacion acerca de la propia sexualidad y con la sensacién de frustracién como
consecuencia de la experiencia de la invisibilidad social. En otros casos, la expresion de

género o la corporalidad se distancian de la norma hegemoénica de la feminidad y



posicionan a la lesbiana como disidente sexual mas alld de su intencionalidad, siendo
objeto de miradas intimidatorias, agresiones, evitacion del contacto fisico, trato
despectivo, etc'.

Por eso, irrumpir en el espacio publico portando la inscripcion Potencia Tortillera es un
modo de politica de la hipervisibilidad que no soslaya sino que estimula los efectos
perturbadores de la misrvnat Si la calle es todo el afio blanca y.heterosexual, Potencia

Tortillera es la fisura urbana que deja su huella fugaz e intensa.

Queerizar las practicas politicas del lesbianismo: la apropiacién del insulto

En inglés el término queer es un insulto, una interpelacion que produce posiciones de
sujeto abyecto en el interior de un cierto tipo de discurso homofobico. Queer designa
lo que estd fuera de la normalidad heterosexual, una exclusion gue asegura y estabiliza
la identidad heterosexual sin nombrarla. '

El uso de este insulto fue una estrategia de autonominacién y autoproduccion de
visibilidad de grupos de disidencia sexual.que se levantaron al mismo tiempo contra el
discurso homofébico institucionalizado y contra las practicas de asimilacion y
normalizacién de los sectores conservadores de la comunidad gay, lesbiana vy
transexual en Estados Unidos, en los afios '‘80. Asi, la categorfa “mujer” seria
cuestionada por ser tan sélo una abreviacién de “mujer blanca heterosexual de clase
media” al mismo tiempo que las lesbianas reaccionaran contra la invisibilizacion que la
denominacién gay (e incluso la formula gay y lesbiana en muchos casos) reproduce
como abreviacién de gay blanco de clase media.

Los saberes gueer —si es que los hubiera- dan cuenta de la imposibilidad de hablar

fuera de las restricciones materiales de un cierto lenguaje, pero al mismo tiempo de la

' Es para destacar el caso de Maria José Mufioz, boxeadora, lesbiana, con expresion de género masculina,
rapada a ambos lados de la cabeza, con una cresta incipiente, que fue acusada por el homicidio de la
odontdloga Mariela Frydman (Pagina/12, 14/12/07). Ambas vivian en el mismo edificio. Mufioz, habia
denunciado al momento de su delencion que era “perseguida por ser lesbiana”, ya que lalineade
investigacion del homicidio de Frydman, hallada atada y apudalada en su departamento del barrio portefio
de Nufiez el 27 de noviembre, contemplaba una motivacion pasional por parte de Mufioz. Afirmé al
diario: “Yo soy como soy y no pienso cambiar en nada mi aspecto”, que anteriormente le valio dos
semanas en el Penal de Mujeres de Ezeiza.



posibilidad de crear discontinuidad al interior de este lenguaje, de producir a través de
la resignificacion un espacio de contestacién politica.
El término queer designa entonces las précticas performativas de resignificacién y de
recodificacién antihegemonicas que buscan configurar espacios de resistencia frente a
los regimenes de la normalidad. Los saberes queer entienden justamente los
regimenes de normalizacién sexual como un.campo de fuerzas sin un exterior posible.
No es un mero concepto genérico acumulativo de gay, lesbiana, bi, trans, etc, -efecto
de despolitizacién y mercantilizacién de las identidades® sino que se sitla como
posicion critica al interior de toda afirmacién de identidad homosexual y, en definitiva,
a toda identidad que se diga hegemonica y monolitica, esencializante y naturalizante.
Se constituye de este modo en un poder performativo ejercido por una minoria
estigmatizada que obliga a la injuria a trabajar contra sf misma, traicionando su origen
excluyente y normativo y contraproduciendo identidad.
Estas précticas y saberes suponen una alteracién en los modos de pensar el sujeto
politico. En respuesta a la paralisis del sujeto posmoderno y postestructural, prisionero
de sistemas disciplinarios hiperproductivos, la teoria queer afirma la posibilidad de un
“m'al sujeto” que resiste frente al sujeto ficticiamente soberano que trata
desesperadamente de ser duefio institucional de la accién y el lenguaje. Un “mal
sujeto” que habla, que disloca y desestabiliza, que abre nuevas formas de
representacion politica y que muitiplica las formas de contrabando en el marco de
democracias capitalistas inevitablemente globa!‘izan“ces.
En un proceso de reapropiacion situada, es posible una conversién de conceptos en .
Utiles politicos, es decir, no utilizar el término literalmente por su nula resonancia en
nuestro ambito de habla castellana, sino activar sus operaciones politicas.
Se tratarfa por tanto no séld de dénunciar la produccién y reproduccién de la identidad
sexual y de género con respecto a los ideales reguladores heterosexuales de la

masculinidad y la feminidad, sino de deconstruir también los discursos de la identidad

? Beatriz Preciado nos advierte que “Recientemente en Europa y después de algunos afios en los Estados
Unidos, se ha visto sobrecodificar, recolonizar a la palabra gueer por el discurso dominante: Ardisson ya
habia registrado la palabra gueer en 1998 en la INPI, pero es preciso esperar hasta 2004 para ver aparecer
toda una serie de discursos normatizantes tanto mediaticos como académicos, que van a apropiarse del
mote gueer para tomarlo cn sus propios efectos de saber-poder. El actual contexto de reapropiacion exige
un desplazamiento atin mas vertiginoso™. Mds alla de su advertencia, en el contexto local es notorio el uso
superlativo del término con lines comerciales.



homosexual en la medida en que ellos son también productores de silencio. En el
mismo sentido, habrfa que hablar siempre de interseccion de identidades, de
transversales de la opresiéon en contexto. Por eso, los estudios gueer estimulan una
total promiscuidad entre disciplinas para evitar la construccion sistémica de silencios.

Y es este trabajo sobre las construcciones discursivas, que incluiria los silencios
construidos, el que habria qué designar con el verbo “queerizar”: Ia visibilizacion
constante de zonas de exclusién, la critica del dominio de ciertas categorias de analisis
en detrimento de otras como el género, la raza o la clase. La teoria queer vendria a ser
entonces un analisis de la produccién del margen o mejor de los margenes, Yy
consecuentemente, de la produccion espécuiar del centro. En este sentido, se
concentra en un analisis multiple y local, localizandose en las intersecciones variables
entre multiples categorfas normativas y hegemonicas, provocando la implosion de la
l6gica totalitaria de la identidad vy desconfiando de las articulaciones binaria.s:
hombre/mujer, heterosexual/homosexual, blanco/de color, etc.

Esta operacién de queerizar -o contrabando queer- no sucede en el margen, sino en
puntos de fuga de los sistemas heteronormativos. Esta fuerza del performativo
procede de la posibilidad de cortar un determinado enunciado y desgajarlo de un
determinado contexto de poder, asi como de la posibilidad de desplazarlo e injertarlo,
por asi decirlo, en otro.

En estas coordenadas tedrico-politicas de acciones de contrabando podemos explorar
la inscripcién Potencia Tortillera. El primer término es de uso corriente en las ciencias
exactas o duras. Sin embargo, también tiene su adscripcion en el campo de la filosofia.
¢Qué sucede si transplantamos el término potencia, un conceptd matematico o de la
fisica, al contexto del activismo sexo-genérico? ¢Qué posibilidades habilitamos y qué
cercos destruimos cuando lo hacemos jugar con el insulto que, a la vez que nos niega

una vida vivible nos otorga una existencia en la abyeccion?

Potencia es la capacidad para realizar alguna cosa o producir un efecto; es la
capacidad de una cosa para cambiar de estado; es el cociente entre el trabajo realizado
por una mdquina y el tiempo empleado; es el producto que resulta de multiplicar una

cantidad por si misma tantas veces como indica un numero llamado exponente 0



grado; la energia potencial es la energia que posee un cuerpo o sistema fisico por el

hecho de su posicion o estado.

Injertemos provisoriamente el término en el discurso sexo-politico y tensionemos los

sentidos de Potencia Tortillera. éEnergia disruptiva que posee un cuerpo lesbiano por

su posicion en el sistema de regulacion de la sexualidad estatal? ¢Producto de
mult‘iplicar la cantidad de lesbhianas por el grado de invisibilidad? ¢Es el cociente entre
el trabajo realizado por un cuerpo econdmicamente improductivo para el sistema
sexo-genérico y el tiempo de un capitalismo postfordista? éEs la capacidad para
producir mutaciones en los movedizos territorios del cuerpoy el deseo?

Alejada de todo espiritu doctrinario, no me anima un proyecto definicional. Por eso,
Potencia Tortillera creo que es un nlcleo que acumula e intensifica significados y
busquedas de agenciamientos de lesbianas inquietas por el mundo y por la vida,
propias y de las otras, de cuerpos amasados en los avatares de las sensibilidades

contemporaneas.

Un modo de produccién de subietividad politica: configurar un “nosotras”maltiple

Este palimpsesto es parte de un deambular hambriento por hilvanar colectivamente
un examen de la praxis politica [éshica con nuevas preguntas y vitalizar las experiencias
vigentes en la medida que tengan la potencia de conquistar realidad.

De algin modo, viejas conversaciones, saberes ocasionales, intuiciones azarosas,
didlogos inconclusos, se re-editan en este esfuerzo por inventarnos cada vez en los
terrenos transitados, organivzando una modalidad de pensamiento y agrupamiento afin
con la contingencia.

Se ha dado cita un conjunto de ambientes subjetivos y una disposicién para ir hacia las
practicas, hacia los modos en que se trabaja politicamente, lo cual puede dar lugar a la
produccion de un régimen de referencias que combatan las comodidades mentales.

En este sentido, Potencia Tortillera expresa el gesto vincular de recrear proximidades
con el propdsito de armar un espacio de pensamiento, un tipo de protagonismo
fundado en la habilidad para habitar un tiempo discontinuo, que tiene como soporte

un “nosotras” que no indica un lugar al que se pertenece, sino un espacio al que se



ingresa para construirlo. Si pensar es merodear por los bordes de lo conocido es
esperable que este “nosotras” aliente a desencadenar un proceso de liberacion
respecto de un sinnumero de restricciones sobre los modos y alcances de ser lesbiana
feminista, o por lo meénos, de estar dispuestava lidiar contra esos constrefiimientos.

. Si “nosotras” no es un conjunto de personas sino una configuracién subjetiva de los
pensamientos en una circunstancia,‘ la centralidad de nuestros cuerpos es primordial.
Como materia sensible e inteligente de registro, nuestra corporalidad es una especie
de palimpsesto porque lo gue hacemos de ella, es decir, lo que hacemos con nosotras
mismas, se vincula a esas escrituras, re-escrituras asi como borramientos, de lo que
nos vuelve inteligibles o no, de los limites y posibilidades de vivir y hacer habitable
nuestra carne sensible. |
Si nuestro hacer, nuestro activismo siempre acontece en ciertas condiciones historicas
¢cudl es la marca de época en que se registra ese posible “nosotras”?

Asistimos al agotamiento de una ficcion, los del estado-nacién. Se estdn
descomponiendo los parametros que estructuraron la experiencia moderna del
mundo. El lazo social moderno basado en la ficcion del ciudadano y de las naciones, en
la historia como donadora de la identidad, en la representacion como dispositivo de
funcionamiento y fundamentalmente basado en la idea de progreso, muestra
descarnadamente sus residuos.

Transitamos un espacio caracterizado por la destitucion de la soberania del Estado en
nombre de los poderes del capital neoliberal. En el neo-liberalismo, para que el
funcionamiento del mercado sea eficaz, necesita una intervencion continua vy
sostenida del Estado sobre las condiciones materiales, culturales, tecnologicas, sociales
de la “vida”. La estabilidad es consigna absoluta del Estado técnico-administrativo, gue
no gestiona las demandas de todos los habitantes sino los encargos de su soporte
subjetivo: los consumidores. La relacién social ya no se establece entre ciudadanos
sino entre consumidores que intercambian productos.

Se produce no tanto la cesacion objetiva del Estado como al agotamiento de la
subjetividad y el pensamiento estatales. El Estado no desaparece como cosa, se agota

la capacidad que esa cosa tenfa para instituir subjetividad y organizar pensamiento. De



este modo, pensar sin estado® es una contingencia del-pensamiento —y no del Estado-,
nombra una condicion de época como conﬁguradén posible de los mecanismos de
pensamiento.

Entonces, como activistas lesbianas feministas, ¢a qué Estado le reclamamos cuando lo
hacemos ? ¢A qué tipo de Estado le exigimos reconocimiento y dérechos en materia de
derechos sexuales? Tenemos pendiente este andlisis, al que apenas asomamos.

Esta destitucién de los modos tradicionales del pensamiento y la accién politica
necesariamente nos incita a marcar acercamientos y distanciamientos con ciertas
practicas y discursos. Es decir, nos impone pensar de otro modo.

Si consideramos que una idea significa en la red de précticas en que se inscribe,
Potencia Tortillera invoca la capacidad de intervenir en la subjetividad.

En tanto la préctica es una fuerza productora da valor social, valor que no vienev dado
externamente (representantes del gobierno, academia, etc.) sino que se percibe en la
posibilidad de experimentar una variacién en los modos de estar, la iniciativa Potencia
Tortillera puede llegar a convertirse en un estado de convulsién mdultiple que trastoque
_la vida histérica y politica de cada potencia.
Como todas las précticas y discursos tienen su historicidad, esta pulsién politica que se
dio en llamar Potencia Tortillera emerge en un contexto de docilidad, disciplinamiento
y subordinacién a las politicas de Estado del gobierno K, que parte del movimiento
feminista y LGTTB apoya y promueve, conjugado con una escena del activiémo lésbico-
feminista que manifiesta carencia de debate y acciones articuladas.

En este sentido, se vuelve urgente comenzar a interrogar si la homonormatividad no es
parte de la politica sexual del neoliberalismo, a través de la mercantilizacién de las
identidades. Qué critica realizamos en este sentido: la falta de acceso al consumo o
que sea el consumo el que defina el acceso a la humanidad legitima. La férmula del
Estado parece ser hoy “un maximo de extorsion a un minim.o de existencia”.
Si se agotan las subjetividades estatales, la ficcion del ciudadano, los modos de sentir
también se ven afectados. Si Potencia Tortillera constituye la emergencia de una
escena de prdcticas reagrupadas bajo un insulto sexual como modo artesanal de

gestion de la cotidianeidad politica de nuestras vidas ¢cdmo se trastoca la economia

3 Pensamiento desarrollado por Ignacio Lewcowicz



de los afectos? équé sensibilidades pueden estar configurdndose en este modo de
hacer con otras?

En lugar de construir una forma ideal que se proyecte sobre las cosas, es mejor
centrarse en detectar los factores favorables que pueden configurar una situacion.
Careciendo del impulso de un imperativo categérico, de lo que debe ser, estableciendo
prerrogativas de pertenencia, mas que la posibilidad y el compromiso de pensar y ser
pensadas con otras, Potencia Tortillera es un término que adquiere una creciente

densidad de sentidos por su andar exploratorio, dispersoy permeable a las mezclas.

No es una marca comercial o una mera inscripcion en una remera. Es el deseo de una
politica radical lesbiana, que registra la historicidad de la contestacion politica. Es dosis
concentrada de revulsion frente a la normalizacion y asimilacion mediante la
resignificacién y apropiacion del insulto. No es identidad, es articulacion de existencias
que encuentran placer en provocar y perturbar el cédigo heteronormativo, desatando
la identidad de lg corporalidad, desanudando lesbiana de mujer. Es impulso de
subjetivacién critica en el régimen politico de la heterosexualidad cap/fa/ista. Es
intervencién en los territorios de las prdcticas micropoliticas, la marca de un trazado
artesanal del pensamiento politico. No refiere tanto al sujeto soberano que impulsa la

adquisicion de derechos como a la sujeta que encarna el tortillaje guerrero®. No tiene

4 “Por aquellas que estan cerca y por las que ya no estin/ por Jas camaradas caidas/ por las vencidas/ lamentacion/ tributo/
evocacion de deseo ardiente” Monique Witlig -Sande Zeig, “Borrador para un diccionario de lns amantes™

El tortillaje guerrero es nuestra inscripcion poética y politica en los espacios de existencia por los que
(ransitamos. Construimos como lesbianas una narracion autobiogrdlica colectiva como forma de
oposicién a la naturalizacion de la heterosexualidad. Asi, nos reapropiamos de la nominacion abyecta de
la sexualidad femenina, para hacer de ella el lugar de una reivindicacion politica y estética, Como
estrategia de contra-poder, invertimos la injuria para descargarla de su energia brutal. El activismo es un
campo de experimentacion, un lugar de produccion de nuevas subjetividades, Dibujamos con nuestra
arquitectura corporal, las coordenadas de la condensacion politica de una experiencia vital, de la
reivindicacion de la sexualidad como espacio de politizacion. Las lineas de batalla que trazamos desde el
impulso epistémico tortilla, incitan a la posibilidad de ser sujetas de enunciacion del conocimiento y a la
transformacion del espacio plblico.

En una fecha como el 281 es prioritario hacer que la normalidad se dé cuenta de que ella misma es
también una identidad, sélo que es la identidad dominante y la més opaca. La norma heterosexual no se
revela de manera explicita, su fuerza reguladora radica en la alirmacion e imposicion tacita del deseo
legitimo. Frente a los procesos de normalizacion, mercantilizacion y despolitizacion como métodos del
Estado, el mercado y el capital para volvernos ddciles, nos situarnos como disidentes sexuales que
renegamos del discurso de la asimilacion e integracion.

Nuestras practicas son ensayos que parten de las experiencias personales y politicas, narradas y
convertidas en contestacion politica. Somo§ lesbianas que nos resistimos a ser contadas por otros/as, con
una praxis de deambular por las fronteras, siempre dilusas y moviles, entre: lo artistico y lo politico, el
género y lo transgénero, el ser mujery el ser leshiana.



propiedad mds que el fluir de sentidos y contrasentidos. Se carga con los significados de
las prdcticas situadas de autoafirmacion de cada una y de todas, no hay universalidad
asfixiante. Es un ntcleo de posibilidad para practicar la experimentacion. Tiene
vocacion herética que erosiona el silencio y la domesticacion. Capta la fuerza politica
de ciertas modalidades de accién no percibidas en las coordenadas habituales del
repertorio de la cultura militante. Es un agenciamiento de-enunciacién-que-excita ala
“insurreccion de las contra-conductas” . Quiere sacarle filo a un proyecto que
polemice. Es un laboratorio corpo-politico-emocional en el cual los cuerpos testean.

colectivamente formas de vidas.

A partir de una idea de procedencia borrosa se fue componiendo este escrito
balbuceante con registros diferenciales, herencias feministas, articulacion prbvisoria
de lecturas dispersas e intensidades disimiles, que mas que ofrecer certezas pretende
estimular, a manera de una cartografia del devenir lesbitortiqueer, las aperturas de lo
posible en el campo del activismo [ésbico y del feminismo under..

Este es un modo de escritura de Potencia Tortillera, habrd otros impetus que le
otorguen texturas y tonalidades creativas; sin embargo, en la cicatriz indeleble de la

perturbacion estd su vitalidad.

Frente a una historia de silencios y borramientos, nuestra tarea es la invencidn. El tortillaje guerrero es
una ficcién productora de realidad acerca de una posicidn politica. Es una cartografia de las estrategias de
resistencia a la heterosexualizacion del género y del cuerpo y un mapa de plataformas futuras de accién.
Practicando una escritura desafiante, incisiva, contra el lenguaje del amo que domestica las palabras,
construimos desde una sensibilidad guerrera este artificio tedrico desde el que nos imaginamos y
pensamos.

Para nosotras, el 281 no es un pedido de legalizacion ni de privilegios ni correccion politica. Es un dia de
furia, de gestos de desacato que muestren la ideologia conservadora y heterocentrada del discurso social
asi como la homo/lesbofobia en la subjetividad colectiva. Es un dia de rabia, para mostrar el régimen
excluyente de afectos y placeres producido por la unidad de la patria, la moral cristiana y el modelo de
familia tradicional. Es otra forma de imaginar el mundo desde todos los lugares agredidos y
criminalizados por esta maquinaria neoliberal v globalizante. Es un dia confrontacion desde el dolor y la
bronca del silenciamiento, la vergiienza, la ignorancia, la degradacién, la impugnacidn. Pero, sobre todo,
es un dia de celebracion. de embriaguez por el goce y la creatividad; es un dia para imaginar y hacer otro
mundo. :

* El objeto del saber, en este caso la leshiana, se vuelve agente, a través del andlisis y el desvio de los
discursos y de las técnicas que lo habian producido como especie a controlar.
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