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Processo: 0628106-51.2018.8.06.0000 - Agravo de Instrumento
Agravante: Monteiro e Monteiro Advogados Associados S/C
Agravado: Ministério Publico do Estado do Ceara

Relator: Desembargador Fernando Luiz Ximenes Rocha

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Monteiro e
Monteiro Advogados Associados em face de deciséo (p. 70-75), proferida
pelo Juiz de Direito Aldenor Sombra de Oliveira, da 22 Vara da Comarca
de Massapé, nos autos da acao civil publica (processo n°
0007260-87.2018.8.06.0121) proposta pelo Ministério Publico do Estado
do Ceara — MPCE contra a agravante, mediante a qual foi deferida a
liminar requerida, nestes termos:

Diante de todo o exposto, CONCEDO A LIMINAR inaudita
altera pars para determinar o bloqueio e indisponibilidade dos
valores relativos aos honorarios contratuais questionados neste
feito e requisitados em favor do requerido Monteiro e Monteiro
Advogados Associados, por meio do precatério PRC 147289-CE,
autos n° 2016.81.03.018.000074, devendo ser transferidos para
depdsito judicial a disposicdo deste Juizo Estadual, em conta
judicial remunerada, até decisédo posterior.

Oficie-se, com a maxima urgéncia, utilizando o Malote
Digital ou outro meio mais célere, ao Juizo da 182 Vara Federal da
Subsecdo Judiciaria de Sobral, comunicando desta decisdo e
solicitando as providéncias necessérias para a transferéncia dos
referidos valores para depdsito judicial a disposicado do Juizo da 22
Vara de Massapé. (p. 75)

Na decisdo objurgada (p. 70-75), o Judicante singular
observou: a) que o MPCE prop0s acdo civil publica objetivando a
declaracdo de nulidade do contrato celebrado entre a agravante e o
Municipio de Massapé; b) a legitimidade ativa do Parquet; c) estar
presente a plausibilidade do direito autoral, pois a avenca possui todas as
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caracteristicas de um contrato de adesao; d) que “mesmo se tratando de
matéria pacificada na jurisprudéncia, o gestor municipal [...], sem realizar
qualquer procedimento licitatorio, ou de dispensa e inexigibilidade,
celebrou um verdadeiro contrato de prestacdo de servicos no qual o
requerido saiu beneficiado com 20% por cento do éxito na acdo visando
receber os recursos oriundos do FUNDEF” (p. 74); e) “que a Fazenda
Pudblica municipal estd em vias de ter suprimido de seu acervo
patrimonial o incrivel montante de R$ 5.299.507,69 [...], equivalentes a
20% (vinte por cento) dos recursos que devera receber do FUNDEF” (p.
74); e f) que inexiste o perigo de irreversibilidade da medida.

Nas razbOes recursais (p. 01-50), a insurgente aduz, em
sintese: a) a regularidade da contratacdo; b) ser inquestionavel a
prestacdo do servico de advocacia e, por conseguinte, ser devido o
pagamento da contraprestacao correspondente; ¢) que falta interesse de
agir-utilidade, pois “a relacéo juridica encontra-se devidamente resolvida
no ambito do Poder Judiciario Federal, que exauriu a discusséo sobre a
tematica do destaque dos honorarios no plano da eficacia do contrato
advocaticio, havendo claro pronunciamento sobre a validade do referido
instrumento negocial” (p. 24-25); d) a auséncia de desvio de finalidade
guanto a utilizacdo da verba do FUNDEF/FUNDEB, obtida por forca de
deciséao judicial, para adimplemento dos custos do processo; €) ser valida
a deducdo dos honorarios contratuais do montante a ser recebido por
credor em acéao judicial, mediante juntada aos autos do contrato escrito
da verba honoréria, como foi reconhecido na Justica Federal; f) a ofensa
ao principio da seguranca juridica; e g) que inexiste erro grosseiro a
ensejar a nulidade do contrato celebrado entre as partes, “no qual a
contraprestacdo pelos servicos prestados expressamente fora
condicionada ao éxito da prestacdo do servigco” (p. 28).

O recorrente prossegue sustentando: a) a possibilidade de
contratacdo de escritério de advocacia por inexigibilidade de licitacao,
dada a capacidade técnica e a especializacdo do escritorio e a
singularidade do servico; b) a validade da fixacdo dos honorarios
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contratuais em 20% (vinte por cento) do beneficio econdmico obtido; ¢) a
regular prestacdo do servico e a vedacdo ao enriquecimento ilicito; d) o
carater alimentar da verba honoraria; €) a presenca da probabilidade do
direito, ja que “existem diversas manifestacdes da justica federal da 52
regiao, reconhecendo a regularidade do contrato e do destaque da verba
honoréria, devendo ser prestigiada a seguranca juridica e a harmonia do
sistema judicial” (p. 44); e f) ser evidente o perigo de dano ou o risco da
demora, pois o0 valor em questéo serve para pagamento das despesas do
escritorio.

Ao final, roga pela procedéncia do recurso e pela reforma da
decisdo agravada, com o cancelamento da determinacao de bloqueio da
verba.

Juntou os documentos de p. 51-564.
Preparo recolhido a p. 565-566.

Contrarraz6es do Ministério Publico do Estado do Ceara as p.
580-596, nas quais sustenta: a) a auséncia dos requisitos legais no
contrato em tela, pois no instrumento consta o timbre do escritério de
advocacia; b) que no contrato ndo ha mencédo ao documento ou ao termo
administrativo que decidiu pela dispensa de licitacdo; c) “o objeto
contratual ndo constitui questdo complexa ou singular, a ponto de
justificar a contratacéo direta” (p. 584); e d) que o STF “estabeleceu, no
bojo do Inquérito n. 3074-SC, cinco parametros de observancia
obrigatdria para a contratacdo direta de escritorio de advocacia sem
licitacdo, quais sejam: a existéncia de procedimento administrativo
formal; b) notoria especializacdo profissional; ¢) natureza singular do
servico; d) demonstracao da inadequacao da prestacao dos servigcos por
integrante do Poder Publico; e) cobranca de preco compativel com o
praticado pelo mercado. No caso dos autos, pelo menos dois desses
requisitos nao foram atendidos (em negrito)” (p. 585).
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Alega ainda o Parquet: a) que o contrato descumpre o art. 55,
incisos Il e V, da Lei n°® 8.666/1993; b) que “somente é possivel a
contratacao de risco sem a demonstracéo dos valores a serem pagos, tal
qual o caso em testilha, quando o controlado for exclusivamente
remunerado pelos honorarios de sucumbéncia devidos pela parte
vencida” (p. 589); ¢) que “é vedada a utilizacdo de recursos do FUNDEB
na realizacdo de despesas nao relacionadas a manutencdo e
desenvolvimento da educacdo basica de qualidade” (p. 591); d) a
mudanca de entendimento do STJ no sentido de que “ndo é possivel a
retencdo de honorarios advocaticios contratuais em precatério que
veicula pagamento de verbas advindas do FUNDEF” (p. 594); e e) a
auséncia dos requisitos necessarios para a cassacao da liminar deferida
em primeiro grau.

E o relato.
Decido.

A deciséo agravada foi proferida em 07.08.2018 (p. 70-75 e
551-561) e a peticdo do agravo foi protocolada em 31.08.2018 (p. 567),
logo a insurreicdo € tempestiva, pois a carta de citacdo foi expedida em
09.08.2018 (p. 558-559), ndo havendo noticia da juntada do seu
cumprimento aos autos. Outrossim, o preparo foi devidamente recolhido
(p. 565-566).

Ademais, a decisdo adversada é hipdtese de cabimento do
agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, inciso |, do CPC.

O agravo de instrumento atende, quanto ao mais, 0S
requisitos dos art. 1.016 e 1.017 do CPC.

Assim, atendidos o0s pressupostos de admissibilidade,
conheco do agravo de instrumento.
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Nos moldes dos arts. 300 e 1.019, |, do CPC, para que se
atribua efeito suspensivo ao agravo € necessario verificar a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, que
devem ser claramente demonstrados pela parte agravante.

Cumpre, pois, examinar se tais elementos encontram-se
presentes na hipotese em tablado.

Extrai-se dos autos que a demanda de origem trata-se de
acao civil publica (peticdo inicial de p. 346-382), na qual o Ministério
Publico do Estado do Ceard — MPCE, ora agravado, requer a nulidade do
contrato administrativo de prestacao de servicos de advocacia celebrado
entre o Municipio de Massapé e Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, ora agravante.

Nesse contexto, a recorrida postulou a concessao de tutela de
urgéncia, a qual foi deferida pelo Judicante a quo, fato que ensejou a
interposicao do presente agravo.

Pois bem.

E cedico que o art. 37, XXI, da Constituicido Federal
estabelece o processo licitatorio como meio idéneo para assegurar a
eficacia do principio da impessoalidade nas contratacdes administrativas.

Nessa mesma linha, o art. 2° da Lei n° 8.666/93 dispde que
“As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacoes,
concessoes, permissbes e locacdes da Administracdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de
licitacdo, ressalvadas as hip6teses previstas nesta Lei”.

Por sua vez, o art. 26 da Lei n° 8.666/93 exige que a
contratacao direta pela Administracdo Publica, nos casos de dispensa e
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inexigibilidade de licitagc&o, seja precedida de procedimento administrativo
especial, que permita o controle da decisdo de néo licitar; verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 40 do art. 17 e no
inciso lll e sequintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade
referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8o desta
Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber,
com 0s seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave
e iminente risco a seguranga publica que justifigue a dispensa,
guando for o caso;

Il - raz&o da escolha do fornecedor ou executante;

[l - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais
os bens serdo alocados.

Dito isso, in casu verifica-se que o contrato de prestacao de
servicos de advocacia (p. 76-80 e 387-391) foi celebrado diretamente,
dada a suposta inexigibilidade de licitacdo (vide Clausula Terceira — Do
Fato Gerador Contratual de p. 77 e 388).

Entretanto, como bem destacou o Magistrado singular,
consoante informacédo do Oficio n® 09/2018 (p. 343-344), ha indicios de
que a aludida contratacéo direta foi realizada sem o prévio procedimento
de sua dispensa ou inexigibilidade, o que pode ensejar o reconhecimento
da sua nulidade.

Nessa linha, em juizo de cognicdo sumaria, considerando o

possivel vicio na formacdo do contrato, entendo estar presente a
plausibilidade do direito necessaria para a manutencdo da decisao
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interlocutoria.

Ademais, nesta hipotese existe o risco de lesdo grave e de
dificil reparacdo indispensavel para o deferimento da liminar em Primeiro
Grau, como bem destacou o Judicante singular, haja vista que “a
Fazenda Publica municipal esta em vias de ter suprimido de seu acervo
patrimonial o incrivel montante de R$ 5.299.507,69 (cinco milhdes,
duzentos e noventa e nove mil, quinhentos e sete reais e sessenta e
nove centavos), equivalentes a 20% (vinte por cento) dos recursos que
devera receber do FUNDEF, por decorréncia de contratacdo
supostamente celebrada sem observancia a Lei de Licitagbes” (p. 74),
ocasionando-lhe inUmeros prejuizos patrimoniais e a prestacao regular
do servico publico.

Logo, considerando a presenca dos elementos necessarios
para a concessao da tutela de urgéncia pelo Juiz a quo, o indeferimento
da suspensividade requerida é medida que se impde.

Vale destacar, ainda, que o carater alimentar da verba
advocaticia contratual ndo enseja o seu imediato adimplemento, pois o
STJ firmou orientac&o no sentido de ser vedada a utilizacao de verbas do
FUNDEB, obtidas por decisdo judicial, para pagamento de honorarios
advocaticios contratuais; veja-se:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS N°
3/STJ. INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO
INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE ATIVA DOS
MUNICIPIOS PARA EXECUTAR A ACAO COLETIVA. ANALISE
DA AUTORIZACAO PARA ATUACAO DA ASSOCIACAO.
LITISCONSORCIO ATIVO ULTERIOR. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDEF. VERBAS
PARA EDUCACAO. JUNTADA DO CONTRATO ESCRITO DA
VERBA HONORARIA. ART. 22, § 4°, DA LEI 8.906/1994.
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RETENCAO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ALTERADO
PELA PRIMEIRA SE(;AO NO RESP 1.703.697/PE. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Apenas nas razdes do
agravo interno o recorrente alega omissao do Tribunal a quo
acerca da ilegitimidade ativa do municipio para a execucao. A tese
nao suscitada no recurso especial caracteriza inovagao recursal,
tornando inviavel a analise de matéria alegada apenas no ambito
de agravo interno. 2. Nas execucdes individuais de sentenca
coletiva devem ser obedecidos os limites subjetivos dentro dos
guais o titulo executivo judicial foi constituido, ou seja, somente os
beneficiados pela sentenca de procedéncia, efetivamente
representados pela associagdo de classe, mediante da
comprovacdo da autorizagcdo expressa e da listagem de
beneficiarios, possuem legitimidade ativa para promover a
execucao do titulo judicial constituido na demanda coletiva. 3. O
acérdao recorrido verificou a preclusdo a respeito da discussao
guanto a existéncia de eventual autorizacdo expressa que permita
a atuacao judicial da Associacdo como substituta processual para
defender os direitos dos Municipios. A alteracdo das premissas
faticas contidas no acorddao a quo encontra Obice na Sumula
7/STJ. 4. Em recente julgamento, proferido no REsp
1.703.697/PE, em 10/10/2018, submetido & apreciacdo pela
Primeira Secdo desta Corte, estabeleceu-se que 0s recursos
do FUNDEF/FUNDEB encontram-se constitucional e
legalmente vinculados a uma destinacdo especifica, sendo
vedada a sua utilizacdo em despesa diversa da manutencao e
desenvolvimento da educacdo basica, sendo inaplicavel a
regra do art. 22, 8 4° da Lei n. 8.906/1994 na hipotese. 5.
Agravo interno provido em parte. (Agint no REsp 1686339/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/12/2018, DJe 11/12/2018)

No julgamento do Agint no Resp 1.686.339/PE, o Relator
Ministro Mauro Campbell Marques consignou que:

Quanto a este ponto, 0 recurso merece provimento, em
razao do recente julgamento proferido no REsp 1.703.697/PE, em
10/10/2018, submetido a apreciacao pela Primeira Secédo desta
Corte, a qual alterou a compreensédo firmada de que seria
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legitima a retencdo da verba honoraria, pois a previsao
constitucional de vinculagdo a educacédo da verba do FUNDEF
néao retira do patrono o direito de retencéo dos honoréarios.

No referido julgado, estabeleceu-se que os recursos do
FUNDEF/FUNDEB encontram-se constitucional e legalmente
vinculados a uma destinacdo especifica, sendo vedada a sua
utilizacdo em despesa diversa da manutencdo e
desenvolvimento da educacdo basica, sendo inaplicavel a
regra do art. 22, 8 4°, da Lei n. 8.906/1994 na hipotese.

Confira-se a ementa do julgado, ainda pendente de
publicacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO DE SENTENCA. RETENCAO DA VERBA

HONORARIA. CREDITO RELATIVO A DIFERENCAS DO

FUNDO DE MANUTENCAO E DE DESENVOLVIMENTO

DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO

MAGISTERIO — FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE. AMICUS

CURIAE. INTEMPESTIVIDADE. INTERVEN(;AO COMO

ASSISTENTE. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU

VIOLAQAO DE PRERROGATIVA INERENTE A

CARREIRA DA ADVOCACIA. [...] 7. Na execucéao, regra

geral, é possivel a requisicdo pelo patrono de reserva da

guantia equivalente a obrigacdo estabelecida, entre si e 0

constituinte, para a prestacao dos servigos advocaticios. A

condicdo para isso é que o pleito seja realizado antes da

expedicdo do precatério ou do mandado de levantamento,
mediante a juntada do contrato. Orientacdo do STJ e do

STF. 8. Esse entendimento, todavia, ndo € aplicavel

guando os valores a que tem direito o constituinte se

referem a verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF

gue a Unido deixou de repassar aos Municipios a tempo e

modo. 9. O fato de determinada obrigagdo pecuniaria nao

ter sido cumprida espontaneamente, mas somente apos
decisdo judicial com transito em julgado, néo
descaracteriza a sua natureza nem a da prestacado
correspondente. Assim, uma vez que o0s valores
relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB, encontram-se
constitucional e legalmente vinculados ao custeio da
educacdo basica e a valorizacdo do seu magistério, é
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vedada a sua utilizacdo em despesa diversa, tais como 0s
honorarios advocaticios contratuais. 10. Reconhecida a
impossibilidade de aplicacdo da medida descrita no art. 22,
8 4° da Lei n. 8.906/1994 nas execuc¢bes contra a Unido
em que se persigam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de
reconhecido o seu mérito profissional, buscar o seu crédito
por outro meio. 11. Recurso especial a que se da
provimento para negar o direito a retencdo dos honorarios
advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido.

Outrossim, ndo merecem andlise neste momento processual
as questodes referentes a aludida falta de interesse de agir do MPCE em
virtude das reiteradas decisbes da Justica Federal e a comprovacao da
prestacdo do servico de advocacia, uma vez que estas sdo incompativeis
com a via estreita do agravo de instrumento, dada a necessidade de
dilacdo probatoria.

Nao raras vezes verifica-se que as peticdes recursais sao
travestidas de verdadeiras pecas de impugnacdo a lide em tramite no
juizo de origem, nas quais se busca alcar a esta sede judicial questdes
de direito préprias de analise em sentencas.

Porém, a amplitude da cognicdo desta segunda instancia, em
casos desse jaez (agravo), € reparar eventual error in judicando do juizo
a quo, e ndo a de o substituir na analise de questdes sequer submetidas
a sua apreciacao.

Com isso, descabe manejar o agravo de instrumento para
obter, por via obliqua, desde logo, o insucesso da demanda originaria,
sob pena de inverter-se o estado normal da marcha processual.

Destarte, caso fossem de logo apreciadas as demais

suscitacdes recursais, estariam configurados a supressao de instancia e
0 prejulgamento por parte desta Corte estadual, situacdo vedada pelo
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ordenamento juridico patrio.

Sob tais fundamentos, indefiro o efeito suspensivo.

Intimem-se as partes sobre o teor desta decisao.

Intime-se o Municipio de Massapé para que apresente
contrarrazdes (arts. 183 e 1.019, Il, do CPC), considerando a sua
admissao no processo de origem como assistente litisconsorcial no polo
ativo, consoante informacao da movimentacao processual do sistema e-
SAJ de 1° Grau.

Comunique-se ao MM Juiz acerca do inteiro teor desta
decisao (art. 1.019, I, CPC).

Ultimadas essas providéncias, voltem-me os autos conclusos.
Publique-se.
Expedientes necessarios.

Fortaleza, 12 de fevereiro de 2019.

DESEMBARGADOR FERNANDO LUIZ XIMENES ROCHA
Relator

A-5

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por FERNANDO LUIZ XIMENES ROCHA, liberado nos autos em 12/02/2019 as 16:47 .

Para conferir o original, acesse o site http://esaj.tjce.jus.br/esaj, informe o processo 0628106-51.2018.8.06.0000 e codigo 102728B.



