MINISTERIO PUBLICO  + : el : e
DO ESTADO DA BAHIA _ - - Bl

‘ PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE SIMOES FILHO

Ref: Inquérito Civil n° 05/2018 -
IDEA 709.9.82032/2018

& » ' RECOMENDACAO N. 01/2019

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA por intermédio da 22

e da 4a Promotorlas de Justica da Comarca de Simoées Filho, representadas

- _respectivamente, . pelas Promotoras de Justica ‘Simone Ferreira L|ns Rocha e Lara

Ferrari Fonseca, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e Iegals em especial

as conferidas pelo art. 27 paragrafo tnico, IV, da Lei n.° 8 625/93, pelo art. 6°, Inciso XX

da Le| Complementar Federal n.° 75/93

CONSIDERANDO que “incumbe ao Ministério Publlco a defesa do'

patrlmonlo publico e social, da moralidade. e eficiéncia admlnlstratlvas do meio ambiente
e de outros interesses difusos e-coletivos, na forma dos artlgos 127, caput, e 129, Il da

Coristi'tui\géo da Republica; artigo 25, 1V, “a” da Lei n.° 8: 625/93 e do arts 1°e 72 inciso

1, daLei Conﬁpiemehtar Estadual n.° 11/'96_,7

CONSIDERANDO -que nos termos do artigo 75, lnClSO IV da citada Lei

Complementar Estadual n 11/96, compete ao Ministério Publico expedlr recomendagoes_

" visando ao efetivo respeito aos ! mteresses, direitos e bens cuja defesa lhe cabe
promover; ' : :

CONSIDERANDO que sao pnncnplos norteadores da Admlnlstragao

Publica e da atuagao de seus respectlvos gestores a /ega//dade a /mpessoalldade a
5 moralldade a publicidade e a eﬁc:enc;a

CONSIDERANDO que a admlnlstragao publica deve na aqunsu;ao de :

bens e servicos observar e seguir os ditames da Lei n° 8.666/93;

'CONSIDERANDO que o art. 55, inciéos I,I_l e V, da Lei 8:.666/93, preve

que é clausula essencial no contrato administrativo a que estabelece e define o prego

(é dizer, o valor liquido a ser pago), bem como o crédito pelo qual correra a despesa
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_ m, nos contratos em que a Adm'inistragéo Publica tenha de despender recursos, o

preco tem de ser certo e preestabelecido, ndo se admitindo um contrate cujo valor €
desconhecido e depende de fatores aleatérios, como o éxito ou ndo na demanda:

CONSIDERANDO que Ja se encontra sedlmentado na JurlsprudenCIa
dos Trlbunals de Contas (V.G. Consulta n. 7458/2011-TCE/MA, Decisao PL TCE n.
100/2012, e Prejulgado n° 1199 do TCE/SC) o] entendlmento de que somente é

admlsswel o contrato de ‘risco (ad exitum) na Administracao publica quando o poder -

publico nao gasta qualquer valor, sendo a remuneragéo do contratado exclusivamente
os honorarios pela sucumbéncia deVldOS pela parte ‘vencida, nos montantes
determmados em juizo; - :

' _CO'N'SIDERAN/DO qiue o} Fundo de Manutencao e Desén_volvimentd do v

_Ensino Fundamental e de ValdriZagéo do Magistério — FUNDEF, atualmente substituido
pelo Fundo de Manutencao e desenvolvimento da Educacéo Basica e de Valorizagao
dos profissionais da educacdo — FUNDEB, foi instituido pela Emenda Constitucional n.
14/96, que deu nova redacao ao art. 60 do ADCT, como um fundo de natureza contabil
- (§ 1° do art. 60), que assegurava aos Estados e Mun|0|p|os O repasse automatico de
~seus recursos, de acordo com os coeficientes de dlstrlbwgao previamente estabelemdos
: epubllcados B

CONSIDERANDO ainda que a Lei n;° 9.424/96, que reg'uiamento,u-o art.

60-do ADCT, definiu mais ainda os contornos do FU’NDEF, disciplinando a organizagao

do Fundo, determinou expressamente que seus recursos fossem obrigatoriamente

aplicados na manutencdo e no desenvolvimento: do ensino ‘fundamental pablico € na
valorizagao do magistério;

~ CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo unico, da LC
101/2000, segundo o q_ual “Os recursos Iegalmente:. vinculados a finalidade -

 especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua
»VincUIagéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso”;

CONSIDERANDO que o Munic_:ipi_ode Simées Filho, ‘representado pelo

ex-gestor, Eduardo Mendonga de Alencar, celebrou,. inicialmente, em 07/12/2016,
contrato de prestacédo de sewic,‘,os- advocaticios com Monteiro .e Monteiro Advogados
'~_Associados/B_runo Romero Pedrosa Monteiro, que -tem por objeto a prestacdo de

servicos visando ao recebimento .dos valores decorrentes de diferencas do FUNDEF
pela subestimacao. do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF
(Lei n.° V9.424/'96), estipulando remuneracdo honoraria equivalente a 20% do
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contratacao inexistindo; ainda, reqular processo licitatério para a prestac;ao do servico;

CONSIDERANDO que tal contrato foi firmado pelo ex-gestor em
~ 07/12/2016, faltando 'apenas 24 (vinte e quatro) dias para o final do seu mandato;

CONSIDERANDO que o contrato ‘celebrado pelo ex Prefeito
Eduardo Alencar, sem processo administrativo e sem licitacdo, envolve milhées de

reais e prewa como pagamento pela prestagao dos servigos, a titulo ad exitum,
que o valor dos honorarlos advocaticios seria a quantia correspondente a 20%
_(vinte por cento) do montante‘ auferido com a execucao. do objeto do contrato, a
ser pago no momento que o Municipio percéber o crédito, chegando também a
‘cifra de milhdes de reals sendo estimado em cerca 40.000. 000 00 (quarenta

mllhoes de reals) em honorarios para o escritério de advocacia Monteiro e Monteiro
Advogados Associados/Bruno Romero Pedrosa Montelro, incorrendo assim em tripla

. ilegalidade: 1%) a primeira concernente a contratacio de escritério de advocacia

por inexibilidade de licitacdo, contrariando a regra de realizacido de concurso

publico para contratacao de procurador do ente publico interessado, bem como a
previsdo de que a contratagdo por IneXIgIbI|Idade € medida excepcionalissima, que
deve ocorrer quando configurada e comprovada a necessidade de servicos de
profissional de notdria especializacdo, nos termos do art. 25, I, § 1°, da Lei
8666/93, tendo sido 'celebrado o contrato faltando poucos dias para o fim do
~ mandato; 2) a segunda refere-se a celebracio de contrato de risco_que nao
estabelece ’prego certo na contratacao e que vincula a remunera§éo do contfatado
“aum percentual sobre o crédito a ser auferido, em desacordo com os arts. 5°, 6°,
VIl e 55, lll e V, da Lei n. 8.666/93, € 3) a terceira relacionada a previsio de
pagamento do contratado com recursos que possuem destinacio vinculada a
: manutencio e desenvolvi'mento d_a educacéao de qualidade; o

CONSIDERANDO que, postenormente (o] gestor Didgenes ToIentlno
| Ollvelra em 23/01/2017, cassou os poderes ao escritério de advocacia Monteiro e

Monteiro Advogados Associados/Bruno Romero Pedrosa Montelro, sob o argumento de
_ que nao havia nos arquivos do Municipio prpcesso licitatério referente ao objeto do
contrato; s

CONSIDERANDO qﬁe, em 28 de marco d‘e_ 2017, o gestof Diégeneé

- Tolentino Oliveira celebrou contrato de prestacéo de servigos advocaticios com William
Ariel Arcanjo Lins Advocama que tem por objeto a prestagao de serwgos visando ao
receblmento dos valores decorrentes de diferencas do FUNDEF pela subestimagéo do
valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do 'FUNDEF (Lei n.° 9.424/96),
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lando remuneracao honorarla equwalente a 10% do montante recuperado
sem nenhum processo administrativo que justlflcasse a referida contratacao,
- inexistindo, ainda, regular processo licitatério para a prestagao do serwgo

’ CONSIDERANDO que a contratagao do escritorio Wllllam Ariel Arcanjo
Llns Advocacia envolve milhées de reais e prevé, como pagamento pela prestacédo dos
servu;os, a titulo ad exitum, que o valor dos honoréarios advocaticios sera a quantia
correspondente a‘10% (déz por cento) do montante auferido com a execucao do objeto
do contrato, a‘ser pago no momento que o Municipio. perceber o crédito, chegando'
tambem a cifra de milhdes de reais, tendo sido estimado, no momento da assinatura, em
- R$ 19.485.381,76 ( dezenove mllhoes, quatrocentos e oitenta e cinco mil, trezentos
e oitenta e um reais setenta e seis centavos), incorrendo também nas ilegalidades
explanadas acima, quais sejam: 13)"a'primeira‘ concernente a contratacao de escritorio
de advocacia por inexibilidade de licitacao;. contrariando a regra de realizagdo de

CoNcurso publico para contratagéo de procurador do ente publico interessado, bem como.

e previséo de que a contratagdo por inexigibilidade é medida excepcionalissima, que
deve ocorrer quando configurada e comprovada a necessidade de servigos de
proﬂssnonal de notéria especializagao, nos termos do art 25, 1, § 1°, da Lei 8666/93; 2)
a segunda refere-se a celebracao de contrato de risco que nao estabelece preco certo
na contratacdo e que vincula a remuneracao do contratado a um percentual sobre o
crédito a ser auferid_o em desacordo com os arts. 5°, 6°, VIl e 55, I e V,-da Lein:
8.666/93, e 3) a terceira relacionada a previsao de paqamentodo contratado com
recursos que possuem destlnacao vmculada a manutencao e desenvolvimento da

educaoao de quahdade

CONSIDERANDO'que o contrato celebrado nestes moldes é, além de
ilegal, lesivo ao patriménio publico e ao patriménio educacional dos estudantes,

’por prever honoréarios contratuais incompativeis com o alto valor e a inexistente -

complemdade da causa, que trata de matéria exclusivamente de direito,. ja

pacificada no dambito dos Tribunais superiores. Além disso, ndo se reconhece no

caso a “smgularldade da matéria, a carecer de servigcos juridicos especializados
que justifiquem a cont_ratagao via inexigibilidade de I|C|tagao, vez que varios
escritérios de advocacia no pais tém ajuizado sobreditas agdes, de idéntico

conteudo, a grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida em

acao civil publica interposta pelo Ministério Piblico Federal no Estado de Sao
Paulo, Processo n° 1999.‘61.00.05;0616-0; A )

CONSIDERANDO que destlnar recursos publlcos vmculados a educagao' ;
ao pagamento de serwgos de advocacia contratados sem o devido processo I|01tator|o ou
seja, sem a necessaria competltlwdade que garanta a higidez do prego pactuado, sem"
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~~ margem de duwda malfere os postulados legais e constltu0|ona|s aCIma eprICItados além

de causar grave prejuizo ao erario mumcnpal A

CONSIDERANDO 'ainda que a contra’tac}éo de profiésionéis de advocacia -

sem. vinculo 'em"pregaticio com a entidade publica. contratante somente deve ocorrer via
processo licitatério, e ainda assim em situacbes raras, pois a regra deve ser a
realizacéo de concurso publico para contratagao de procurador do ente publlco
interessado. Apenas em casos excepmonallssmos caso se conflgure e comprove a
‘necessidade de serwgos de . profissional de notoéria especlallzagao, a contratacao

podera ser efetuada por |neX|g|b|I|dade nos termos do art. 25, I, § 1° da Lei n.° :

8 666/93,;

CO’NSIDERA’NDO due 'os_ honorarios advocaticios objeto do contrato em

tela ndo podem ser remunerados com recursos do FUNDEF/FUNDEB, ja que esses
recursos sao de aplicacao vinculada & melhoria da qualldade da educagao cOnsoante
exngenCIa da Lei 9. 424/96 bem como art. 60 do ADCT;

CONSIDERANDO que a Controladoria Geral da Uniao, medlante a Nota
Técnica n° 430/2017/NAE/MA/Reg|onaI/MA aplicavel a questao em voga, aponta diversas

-_irregularidades na contratagao dos escritérios de advocacia para a recuperagdo dos

‘valores do VMAA concluindo que “ndo ha fundamento para a contratagao dos escr/torlos :
- por inexigibilidade de licitagdo, uma vez que ha poss:bllldade de competicdo e que os

servigos (cumprimento de sentenga) ndo sdo de natureza smgular, mas rotineiros - para

escritérios de advocacia. Quanto aos calculos dos valores, como ficou devidamente
| explicado nesta Nota Técnica, ndo sédo de alta CompIeXIdade e exigem apenas 0s dados
disponibilizados pelo FNDE nos autos da ACP n° 1 999. 61.00. 050616-0 ou que tambem
‘ podem ser solicitados dlretamente aquele . Fundo, por meio da- Lei de Acesso. a-
Informacéo, ou a/nda parCIalmente obfidos por me/o de consultas a -sites abertos na
~internet”; R :

- CONSIDERANDO que a referida Nota Técnica destéca, -ainda, que ‘os
149 cumprimentos de sentencga de municipios maranhenses formulados perante a Justi¢a
-Fyederal — Segéo Judiciario do Distrito Federal comprovam que os escritérios venderam a
um elevado prego um direito ja garantido por meio de agéo Ministefial a custo zero para
oS mumc:plos poss:velmente utilizando-se do desconhec:mento dos gestores publlcos
acerca da ACP transitada em julgado em S&o Paulo. E d/zer com esses contratos 0s

escritérios buscam participar do quinhdo j& garantido aos municipios pela agéo
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CONSlDERANDO a decisao do Tribunal de Contas dos Municipios, que
acolhendo Medida Cautelar mtentada pelo Ministério Publico de Contas, expediu a
Resojugao 73 346/2016 estabelecendo parametros sobre a contablllzagao e aplicacao

~dos créditos decorrentes de. precatorios, oriundos de diferencas das transferenmas do
FUNDEF;

CONSIDERANDO que dentre outros comandos a Corte de Contas dispbs
no paragrafo 2% do seu amgo 1°, que “Em decorréncia da utilizagdo vinculada a
educacgéo, ndo se admite, a qualquer titulo, a cessao dos creditos de precatoério, nem sua
utiliiagéo para o pagamento de honorarios .‘advo'ca'ticios, inclusive.- na hipétese dos
contratos celebrados para propositura e 'aconﬁpanhaménto»da agao judicial visando-obter
os respectivos créditos, ressalvadas decisoes judiciais em contrario, transitadas em.
julgado.”. ' : ‘

2

CONSIDERANDO a decisao proferlda pelo Supremo Trlbunal Federal
atraves da Ministra Carmen Lucua nos autos da Suspensao de Liminar n° 1. 107/PA a
qual, referenCIando acerca das despesas com honorarlos advoca’ucnos em processo para
reaver dlferenga de verba do FUNDEF, vatlcmou que as transferenCIas efetuadas pela
Unido a esse titulo nao se prestam ao pagamento de divida estranha a manutengéo do

desenvolvimento do ensino para a educacéo basica;

CONSIDERANDO que o mu-hicipio d’eve' aplicar integralmente os recuréds
provenientes dos precatonos do FUNDEF em acOes estritamente condizentes com o

aperfelgoamento do sistema municipal de ensmo

_ R‘E‘S'OLVE:

RECOMENDAR ao Excelentlssmo Senhor Prefeito de Slmoes Filho Sr
Dlogenes Tolentino Oliveira, que 4

1 Prbceda, no prazo de 10 (dez) dias: - ohee ~

ol a suspensao de quaisquer pagamentos estabelecidos ‘no.
contrato de prestagao de servicos advocatIC|os firmado com advogado(s) ou com seu(s).
respectivo(s) escrltorlo(s) -para o recebimento junto & Unigo de dlferengas,dos recursos
do FUNDEF pelo Municipio, correspondentes ao periodo 1998 -e 2006, em razido do
ajuizamento de agao de execucéo de sentenca. '
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1.2. a anulagdo, em face do Poder de-autotutela da Administracao
; (Sumul‘a 473 do STF), do contrato que tenha sido celebrado com a finalidade
sublinhada no item acima, especialmente no que ‘concerne ao uso dos recursos
provenientes de precatérios para pagémento de honorérios.

2. ABSTENHA SE de contratar escrltorlo de advocacia para prestacao de

servu;os visando ao receblmento dos-valores decorrentes de dlferengas do FUNDEF pela-

subestimagao do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lel
n.° 9.424/96), por inexigibilidade de I|C|tac;ao prevendo - pagamento dos honorarios
contratuais com clausula de risco e vinculando o seu pagamento a qualquer percentual
 dos recursos a serem recebidos a esse titulo, caso ainda nao tenha realizado;

~ 2.1. Na circunstancia de o Munlc:lplo vir a demandar o] receblmento de’
tals verbas, que o faga por meio de sua Procuradoria Mummpal se essa prowdenCIa se
assentar no ‘mero cumprlmento da sentenca proferida nos autos da ACP n.
_ 1999 61.00. 05 0616- 0, pelo JUIZO Federal da Secao Judiciaria de Sao Paulo;

3. Vincule, na forma da Resolugéb 4TCN'I ne 1348/201'6, a épliéagéo dos -

recursos recebidos ou a receber (a esse titulo) a agdes especificas na area educacao,

mediante conta a ser aberta para esse desiderato, elaborando-se o necessario
‘planejamento das acbes a serem |mplementadas com a devida ciéncia ao Mlmsteno
Pdblico, a somedade civil organizada e a comunldade educacional: :

: 4. A contar do recebimento desta Recomendagao e uma vez anulado o
eventual Contrato de prestagao de serwgos advocaticios, seja a demanda judicial que
orlglnou a contratag:ao lmedlatamente assumlda pela Procuradoria Mumcnpal detentora
da representacao do ‘Municipio em juizo, face a inexistente compIeXIdade da causa, a
- fim de evitar-se o pagamento de valores desproporCanals ou Ieswoslao erano; .

v 41 Seja comunicado ao Procurador do Municipio para-'o fim ora
determinado, com a devida ciéncia a esta Promotoria de Justica.

Ressalva -se que o acatamento desta RECOMENDAQAO evntara a adogao
de possiveis medidas legais’ necessarias a assegurar a sua efetividade, mais
premsamente o] ajwzamento da acao civil publlca cabivel, inclusive, por ato de
improbidade administrativa.
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Publique-se esta Recomendagao no quadro de avisos desta Promotorla de

Justica, bem como no. diario do Poder Jud|C|ar|o

" Encaminhe-se copia eletrénica as Coordenagoes dos Centros de Apoio

: Operamonal da Educag:ao CEDUC e da Moralldade Admlnlstratlva— CAOPAM.

Encaminhe-se cépia para 'o Presidente da Cémarayde Vereadores de
‘Simées Filho para conhecimento e acompanhamento.

Simées Filho, 08 de abril 6"5201'9

R

\ﬁg (A kL ,GLQ_, !
SIMONE FERREIRA LINS ROCHA

Promotora de Justica

LARA FERRARI FONSECA

Promotora de Justica
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