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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 1.000006/2017-97

RELATOR: Conselheiro Valter Shuenquener de Araujo

REQUERENTE: Conselho Federal da Ordem dos Advogddddrasil - CFOAB

ADVs: Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior — OAB/DF 1B52e Priscilla Lisboa Amorim —
OAB/DF 39.915

REQUERIDO: Ministério Publico Federal

INTERESSADOS: Tiago Modesto Rabelo e Eduardo dsaStillas-B6as, membros do

Ministério PUblico Federal

EMENTA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RECURSO INTERNO. PEDIDO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. ENUNCIADO 06 DO
CNMP. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. O Conselho Nacional do Ministério Publico natede atribuicdes
para anular ou revogar atos praticados pelo Mimistiblico Federal
- Procuradoria da Republica no Municipio de ILHEBIS/ alusivos a
sua atividade fim, competindo-lhe tdo somente drotenda atuacéo
administrativa e financeira do Ministério Publicale cumprimento
dos deveres funcionais de seus membros (CRFB,3HA, §2°).

2.In casy o objeto do Pedido de Providéncias consiste naagaalde
Recomendacgéo expedida pelo Ministério Publico em atividade-
fim.

3. Insere-se dentro dos limites do instituto d@meendacédo sugestdes
dirigidas a gestores municipais no sentido de qubas oriundas de
fundo especifico devam ser destinadas a suasdi@kds essenciais e
legais, ndo pairando maculas sobre a recomendagicem seu teor,

dispbe acerca da impossibilidade de pagamento deordugos
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

advocaticios contratuais com os valores de respedtindo, por
auséncia de previsao legal nesse sentido.

4. Nao configura violacdo as prerrogativas funa®das advogados o
teor de Recomendacdo que dispbe acerca da impiosslbi do
pagamento de honorarios advocaticios contratuaisneio de verba
especifica que prevé destinacdo diversa. Ndo te dea disposicéo
geral e inespecifica acerca do ndo pagamento derdrars
advocaticios, mas tdo somente da impossibilidadeadamento com
certas e determinadas verbas. Persiste a posadalide pagamento
dos honorérios por meio de verbas diversas do fumelocionado na
Recomendacao e, caso assim seja, ha o residua gladigial para a
obtencdo do pagamento dos honorarios.

5. Inexiste caréater intimidatério, indevido na neemdacdo, em razdo
de o respectivo texto consignar que o Ministéridlied Federal
podera adotar providéncias legais e judiciais eso ck constatacao

de ilegalidades, na medida em que refemadonusconstitui dever

constitucional dd’arquet,inserido em suas atribui¢cdes institucionais.

6. Recomendacao que se insere dentro da atividadasf Ministério

Puablico. O Enunciado 06, de 28 de abril de 2009CHNMP afasta a
intervencdo deste o6rgdo de controle na atuacabstica do membro
do Ministério Publico.

3. Conhecimento e nao provimento do recurso interno
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

|
RELATORIO

O CONSELHEIRO VALTER SHUENQUENER (RELATOR):

Trata-se de Recurso Interno interposto pelo Coaoséléderal da Ordem de
Advogados do Brasil em face da decisdo monocrdecarquivamento proferida neste Pedido

de Providéncias.

De inicio, cumpre registrar que o procedimento tel&toria originaria do ilustre
Conselheiro Leonardo de Carvalho, prolator da decimonocratica de arquivamento e que,
em razdo do término de seu mandato, vieram os aatbstribuidos a este Gabinete ja

prontos para julgamento do recurso interno.

O objeto do Pedido de Providéncias consiste naaaalda Recomendacdo MPF-
PRM/ILH-GAB 03 N° 05/2016, editada pelo ProcuradarRepublica Tiago Modesto Rabelo.

A Recomendacdo em epigrafe, consoante se deprdendditada no sentido da
impossibilidade da utilizacdo de precatorios pddmb pelos Municipios a titulo de
ressarcimento do repasse de complementacdo feder&®lUNDEF para pagamentos de

honoréarios advocaticios.

Durante a instrucdo do Pedido de Providéncias, acuPador da Republica
Eduardo da Silva Villas-Bbas peticionou nos autdsmando ter expedido idéntica
Recomendacgdo a todos os Municipios de sua aretudeda, e requereu que referido ato
também fosse objeto dos presentes autos, o qdeffrido pelo Relator originario.

Na decisdo monocrética de arquivamento, pontuopet® impossibilidade de
apreciacdo da pretensao por parte deste CNMP,tia gas seguintes conclusbegjué o
requerente ndo apontou qualquer ilegalidade ou sesbancia do art. 37 da Constituicdo
Federal em sua representacdo; que o Ministério ROblFederal agiu conforme sua
independéncia funcional, ndo cabendo ao CNMP rexedesconstituir os atos praticados
por membros de sua atuacédo fim; que o institutorelgomendacédo detém carater nao

vinculante e, que ndo ha qualquer indicio de excess expedicdo da recomendacao,
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

robustamente fundamentada, com exemplificacdo den@imentos jurisprudenciais da

matéria dos mais diversos Tribunais, a incluir Tritais de Contas.”

No Recurso Interno interposto, a parte requeremgargiu-se contra a decisao

monocratica, ante os seguimentos argumentos:

i) Que o entendimento da decisdo monocratica \éslgrerrogativas
profissionais dos advogados, tendo em vista o eakddsabonador da

Recomendacéao objeto do Pedido de Providéncias.

i) Que, apesar de o julgado ter asseverado ques@nrente nao
apontou qualquer ilegalidade ou inobservancia da. aB7 da
Constituicdo Federal, ao relatar a violagdo do a#2 da Lei n°
8.906/94, restou claramente apontada a ilegalidadaticada pelo
membro do Ministério Publico, que ao recomendaruapgnsao do
pagamento de honorarios, bem como a anulagdo dératos de
honorérios firmados com escritérios de advocacejuf dispositivo
de lei federal e maculou o direito ao recebimergohdnorarios pelo

advogado.

i) Que, embora o julgado tenha consignado queexdRendacéo
expedida ndo tem carater vinculante, da analise sde texto é
possivel notar o carater intimidador a ela impospglo seguinte
excerto: “(...) A presente recomendacdo tem por finalidade
cientificar formalmente Vossa Exceléncia quanto @dias as questdes
e fundamentos aqui expostos, deixando claro, inches que
eventual descumprimento podera ensejar a ado¢ao glasidéncias
legais e judiciais _cabiveis por este MINISTERIO PUREO
FEDERAL, quer em face do ente publico, quer em fatieetamente

do gestor, caso fique demonstrada a pratica deiatprobo.

Devera(ado) o(s) destinatario(s) da presente Recotagdo, sob as

adverténcias legais,__informar no prazo de até 20n{g) dias

contados do seu recebimento, o devido acatamerdgnfiimento
4
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

desta Recomendacdo e as_providéncias adotadas pardiel

cumprimento de seus termos”.

iv) Que, embora o ato tenha sido nominado como Rendacéao,
trata-se de uma ordem expedida pelo Ministério RObFederal,
inclusive com adverténcia aos destinatarios acedm eventuais

puni¢cdes em caso de descumprimento do que foraidage

V) Que a recomendacéao foi exarada de forma gengsagerindo a
suspensdo de pagamento de honorarios e anulacamideatos ja
celebrados com escritorios de advocacia de manieaacriminada,
sem se atentar, entretanto, que tais atos deperdiemndicacdo de

ilegalidade em caso concreto.

vi) Que a generalidade da Recomendacao tem o pmtelprejudicar o
exercicio profissional da advocacia, em contradigéioque disposto
na Recomendac&o n° 36/261&mbém do CNMP, que estabelece ndo
ser ato ilicito ou improbo a contratacdo direta delvogado ou

escritério de advocacia por ente publico.

Os Procuradores da Republica Tiago Modesto Rab&lduardo da Silva Villas-

Bbas ofereceram contrarrazdes as fls. 96/98.
Em sintese, sustentam:

i) Que a parte requerente reiterou 0S mesmos argtwse

anteriormente ja expendidos.

i) Que o recomendado foi a aplicacdo das verbasodentes de
precatérios do FUNDEF exclusivamente na manutencéo

desenvolvimento do ensino e valorizagdo do magistém atencdo

L Art. 1° A contratacdo direta de advogado ou ésaitde advocacia por ente publico, por inexigizEtie de
licitacdo, por si sO, ndo constitui ato ilicito &uprobo, pelo que recomenda aos membros do Miigstér
Pdblico que, caso entenda irregular a contratagscreva na eventual agdo a ser proposta o
descumprimento dos requisitos da Lei de Licitacdo.

5
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

ao art. 2° da Lei n® 9.424/96 e em entendimentdribeinais, que ja
se pronunciaram sobre o0 tema no sentido de reafirnaa
impossibilidade de se admitir qualquer destaquefrefio desses
valores para pagamento de honorarios advocaticiaglvo

autorizacéo literal e expressa em deciséo judigpata emprego em

finalidades distintas.

iii) Que o MPF recomendou apenas que ndo fosseragplagnorarios
advocaticios contratuais — cumulados com honorariae
sucumbéncia — fixados como percentual do provessultante da
acao judicial. E, caso nao fixados como percent@lproveito da
acao, que fossem examinados com cautela os valogsionorarios
contratuais a fim de Iimpedir o pagamento de valores

desproporcionais, abusivos e lesivos ao erario.

iv) Que a Recomendacao foi expedida dentro dadaileé fim do

Ministério Publico.

v) Que, ao contrario do que alega a parte requerents termos da
Recomendacao nao configuram “ordem” dirigida ao tges nao se
revestem de cunho intimidatorio, mas que a adverdéque se faz ao
final de qualquer Recomendacédo decorre, ex vi Jedes carater

coercitivo da prépria lei que, se descumprida, ie@ ado¢cdo das
medidas cabiveis.

E o relatorio.
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Il
VOTO

O CONSELHEIRO VALTER SHUENQUENER (RELATOR):
O recurso interno é cabivel e tempestivo.

In casu, trata-se Recurso Interno interposto contra dec@oarquivamento
prolatada em Pedido de Providéncias, em que o @anBederal da Ordem dos Advogados

do Brasil requer a anulacdo de Recomendacao egtigdddMinistério Publico Federal.

Nos termos do artigo 6°, inciso XX, da Lei Completae n°® 75/1993, compete ao
Ministério Publico da Uni&o:
“expedir recomendagfes, visando a melhoria dosigesvpublicos e de
relevancia publica, bem como ao respeito, aos @s®gs, direitos e bens

cuja defesa Ihe cabe promover, fixando prazo ragbpsara a adog¢do das

providéncias cabiveis”.

Vit LGh

O instituto da recomendacéo integrou-se na es&rutormativa de atuacdo do

Ministério Publico com o advento da Carta Consittoal de 1988.

Com a nova configuracao institucional Barquet,conferiu-se maior importancia
as atribuicdes extrajudiciais exercidas pelo Marist Publico, sendo uma das maneiras de
cumprimento dos deveres de defesa da ordem juréida regime democratico, impostos
pelo art. 127 da Constituicdo Federal.

Para atingir os novos objetivos institucionais, dnistério Publico deve

np. br/ pages/ veri fi car Docunent o. sean?chave

abandonar o modelaemandista,que tem como horizonte a atuacdo perante o Pode
Judiciario, caracterizando-se como mero agenteepsoed. Deve o Ministério Publico
transitar de um 6rgao dependente do Poder Judiggara um modelo de Ministério Publico
resolutivo,transformando-se em efetivo agente politico e suqoler a perspectiva meramente

processual da sua atuata® Ministério Publico deve ter como horizonte lug@o direta das

2 Marcelo Pedroso Goulaitinistério Publico e democracia: teoria e praxs,119.
3 Marcelo Pedroso Goula®b. Cit.,p. 121.
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questbes referentes aos interesses sociais, c©dletey difusos, constituindo-se o0s

procedimentos administrativos em instrumentos gpdos tal finalidade

Neste rumo, o instituto da recomendacao, como fatenaesolucédo consensual,
apresenta-se conformado ao modo de atuacéo resadtitibuido ao Ministério Publico. Com
efeito, previamente ao ajuizamento do conflito,sddespaco a edificacdo de solugéo
consensual, utilizando-se o0 instrumento da recoagun quando necessario e

potencialmente eficaz.

Estabelecidas tais premissas tedricas quanto tiniasla recomendacao, passo a
andlise da Recomendacdo questionada no presertedpnento, bem como das razdes

recursais arguidas pela parte recorrente.

DA RECOMENDACAO MPF — PRM/ILH-GAB 03 N° 05/2016.

A Recomendacdo em voga, acostada as fls. 24/3@uwdos, trata do pagamento
de honorarios advocaticios por meio de precatqrarsebidos pelos Municipios a titulo de

ressarcimento do repasse de complementagéo feldeFANDEF.
O ato foi editado no sentido da impossibilidadg¢elpagamento.

Depreende-se, da leitura da Recomendacdo, que, gaedicdo do ato, o
Ministério Publico Federal fundamentou-se, dentieras elementos, em manifestacbes de
Tribunais Regionais Federais e de Cortes de Contasentido de que a verba do FUNDEF
somente pode ser aplicada nas finalidades previstast. 2° da Lei n® 9.424/R@®u seja, nas

finalidades da manutencéo e desenvolvimento daagdoc

Ainda, no que se refere a impossibilidade de pagtoeede honorarios com

referidas verbas, o texto da recomendacgédo aponieitade da fixagdo de contratos

4 Marcelo Pedroso Goulafb. Cit.,p. 121.
5 Art. 2°. Os recursos do Fundo serdo aplicados aautancdo e desenvolvimento do ensino fundamental
publico, e na valorizagdo do Magistério.
8
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advocaticios em que, além dos honorarios fixadodwro, o escritério ganhe também um

percentual do proveito da causa.

Para tanto, o Ministério Publico Federal indicodeadimento do Tribunal de
Contas dos Municipios da Bahia nesse toar, bem aplisposto no art. 55, Ill, da Lei n°®
8.666/93, segundo o qual entende-se que, nos contratosnisthaiiivos em que a
Administracdo Publica tenha que despender recursofreco tem de ser certo e
preestabelecido, ndo se admitindo um contratovalfr € desconhecido e depende de fatores

aleatorios, como o éxito ou ndo na demanda.

Ainda, para edicdo da Recomendacao, o Ministérii¢iFederal atentou para o
fato de que o gestor publico tem a especial obdigale verificar a eventual onerosidade
excessiva do contrato para a Administracdo e, se foaso, promover sua anulacdo ou
pleited-la em juizo. Prosseguiu, ressaltando qugestor ndo pode efetuar pagamento
desproporcional de valores por uma causa de mogela®ntos, sobretudo considerando o
prévio recebimento, em cada acdo judicial, de homas sucumbenciais fixados pelo
Judiciario.

Por fim, cumpre registrar que a justificativa de&géd da Recomendagéo em trato
consiste no fato de que se constatou, em algunsicios, a celebracdo de contratos
advocaticios lesivos ao patrimbnio publico, prewehdnorarios contratuais incompativeis
com o alto valor e a baixa complexidade da causa {pta de matéria exclusivamente de
direito, ja pacificada).

Ao contrario do que se sustenta na irresignacdairsak inexiste, na

Recomendacéao expedida, violacdo as prerrogativasofais dos advogados.

A Recomendacéao € dirigida a Prefeitura Municipalldéus/BA, no sentido de
gue as verbas precatérias percebidas do FUNDEBd#Enpser aplicadas em suas finalidades
essenciais, previstas no art. 2° da Lei n°® 9.424/96

6 Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo cordsatjue estabelegcam:
(...)
Il — o preco e as condi¢cdes de pagamento, ogiostéata-base e periodicidade do reajustamenfoed®s, 0s
critérios de atualizagdo monetaria entre a datddoplemento das obrigacdes e a do efetivo pagament
9
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E, como consectario do entendimento de que retengabas tém a finalidade
legal exclusiva acima indicada, o MPF esclarece mfiee podem elas ser usadas para o

pagamento de honorarios advocaticios contratuais.

Portanto, ndo ha que se falar em violacdo das ogaivas funcionais dos
advogados, porquanto, em nenhum momento, aduziz® $0 impossibilidade geral e

irrestrita de pagamento de honorarios contratualasse dos advogados, mas tdo somente se

faz a restricdo de que o pagamento destes hormsaja subsidiado pela verba especifica do
FUNDEF.

Em outras linhas, inexiste violagdo a prerrogativacional dos advogados
estabelecida no art. 28a Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e a @rdes Advogados
do Brasil — OAB).

Sob outro enfoque, diversamente do que mencionageeca de recurso, também
ndo ha como se imputar o alegado carater vincidadtmidatorio a Recomendacao.

Precisamente, a parte recorrente imputa o car@teulante e intimidatério da

Recomendacdo em razdo do seguinte excerto quealsta:

“(...) A presente recomendacéo tem por finalidadertificar formalmente
Vossa Exceléncia quanto a todas as questdes e fomatdos aqui expostos,
deixando claro, inclusive, que eventual descumprirtee podera ensejar a
adocg&o das providéncias legais e judiciais cabiyms este MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, quer em face do ente publico, queam face
diretamente do gestor, caso figue demonstrada dipséde ato improbo.

Devera(do) o(s) destinatario(s) da presente Recotagdo, sob as
adverténcias legais, informar no prazo de até 2hi@) dias contados do
seu recebimento, o devido acatamento/atendimensiel®ecomendacao e
as _providéncias adotadas para o fiel cumprimentosgels termos”.

Neste particular, 0 que se pode interpretar, emagkr, € que o Ministério Publico
Federal quis consignar que a eventual pratica elgalidades praticadas pelos gestores
municipais, no caso, o emprego indevido das vepbasebidas a titulo do FUNDEBodera

ensejar a adocao das providéncias legais e juslicaduiveis.

7 Art. 22. A prestagdo de servico profissional assggaos inscritos na OAB o direito aos honorarios
convencionados, aos fixados por arbitramento jabdecraos de sucumbéncia.
10
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Observa-se, com efeito, que o Ministério Publicoddfal, em razdo da
importancia das atribuicées extrajudiciais que lb&s incumbidas, adotou uma forma de
mecanismo para resolucdo consensual da questdiamente ao ajuizamento do conflito,
utilizando o cabivel e pertinente instituto da raeadacgéo, consoante estampado, em tese

anteriormente nestiecisum.

Ademais, quando o art. 127 da Constituicdo Fediispoe que'‘O Ministério
Pudblico é instituicdo permanente, essencial a forjgéisdicional do Estado, incumbindo-lhe
a defesa da ordem juridica, do regime democraticdos interesses sociais e individuais
indisponiveis”,imp8e-se concluir, por consectario l6gico, o desamstitucional ddParquet

de adotar as providéncias legais e judiciais eroscds ilegalidades.

Por fim, urge consignar que, em oposicao as inseige recursais, nao se trata de
ordem expedida pelo Ministério Publico Federal, mafkecomendacao e, a adverténcia aos
destinatarios acerca da adocdo de providénciass leg@adiciais em caso de verificacdo de
ilegalidade, como ja esclarecido, decorre das @®guncdes institucionais do Ministério

Publico.

Também n&o prospera a tese recursal de que a Redagde foi exarada de
forma genérica, sem indicar ilegalidade em cascreto.

A Recomendacéo, como alhures disposto, restrings-sdéuacdes de pagamentos
de honorarios advocaticios contratuais com verbasmadas do FUNDEF, sendo esta a

ilegalidade expressamente indicada.

Do mesmo modo, a Recomendacéo, de modo algumngeeteonferir ilicitude
ou improbidade a toda e qualquer contratacdo difetadvogado ou escritorio de advocacia
por ente publico, mas, apenas, apontar a ilegaidde pagamento na forma acima

discriminada.

Defronte a tudo o que exposto, impende-se conqué@ nao paira nenhuma

espécie de macula ou excesso sobre a Recomendgestida.

De fato, a Recomendacdo em comento insere-se vidadg fim do Ministério
Publico.

11
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

E, nesse sentido, o Enunciado 06, de 28 de abr2088, do préprio Conselho
Nacional do Ministério Publico ressalta a impodeglbde desse tipo de intervencdo na

atuacdo do membro do Ministério Publigerbis

“Os atos relativos a atividade fim do MinistériobRc¢o s&o insuscetiveis de
revisdo ou desconstituicdo pelo Conselho NacionaMihistério Publico.
Os atos praticados em sede de inquérito civil pabliprocedimento
preparatorio ou procedimento administrativo imggtirio dizem respeito a
atividade finalistica, ndo podendo ser revistos dasconstituidos pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico, pois, embpossuam natureza
administrativa, ndo se confundem com aqueles defemo art. 130-A, §2°,
inciso I, CF, os quais se referem a gestdo adtratiiga e financeira da
Instituicdo.”

N&o cabe ao Conselho Nacional do Ministério Publpmotanto, tomar qualquer
providéncia afeta a autonomia funcional de membiisterial em determinado caso
concreto. E que ndo compete a este 6rgdo de a®rseoimiscuir na atividade finalistica

desempenhada pelos 6rgaos do Ministério Publiczilbira.

Portanto, ao analisar os elementos que constaraudos, ndo entrevejo qualquer
medida que possa ser tomada pelo Conselho NadilmnMinistério Publico em favor do

requere nte/recorrente.

Ex positis voto no sentido dEONHECER do recurso interno BEGAR-LHE
PROVIMENTO .

E como voto.

Brasilia-DF, 24 de outubro de 2017.

VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO
Conselheiro Relator

12
Pedido de Providéncias n°® 1.00006/2017-97

Vit LGh

ORI G NAL DO DOCUMENTO ASSI NADO DI G TALMENTE POR: VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO, EM 27/10/2017 15:28: 27 (HORARI O DE BRASI LI A)

ENDERECO PARA VERI FI CACAO DO DOCUMENTO ORI G NAL: http://el o.cnnp. np. br/ pages/ veri fi car Docunent o. sean?chave



